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GIRIS

Gilinlimiizde diinyanin her tarafinda bolgesellesme ve kiiresellesmenin etkilerini
gormek miimkiindiir. Ulkeler arasinda fiziki engeller, iilkeler arasinda sinir olusturmak
islevini kaybetmis, teknolojik gelismeler neticesinde, Diinya artik klasiklesen tabiriyle “global
koy” haline gelmistir.

Diinya iizerinde kiiresellesme, NAFTA, EFTA, MERCUSOR gibi bolgesellesme
ornekleri bir arada gostermektedir ki, tilkeler teknolojik gelismeler yiiziinden birbirleri ile
kagiilmaz sekilde iletisim i¢ine girmek zorunda kalmaktadir. Ulkeler arasinda etkilesim ve
erisim kagmilmaz bir sekilde gelismekte, teknolojik gelismeler bilginin, eserlerin diinya
genelinde kolaylikla yayilimini ve taninmasini saglarken, diger yandan da énemli bir soruna
yol agmaktadir. Fikir ve sanat {iriinleri lizerindeki haklar, dar anlamda telif haklar1 kolaylikla
ihlal edilebilir hale gelmistir.

Teknolojik gelismeler neticesinde, sayisal ortamlara aktarilarak dijitallesen bilgi,
eserler Internet vasitasiyla, diinyanin en licra kosesine zahmetsizce ulagmakta, Internetin
denetlenemeyen sinirlar 6tesi mekanizmasi nedeniyle, hak sahiplerinin 6zellikle en 6nemli
mali haklarindan olan ¢ogaltma ve yayma hakki zarar gérmekte, eser sahipleri, maddi ve
manevi zarara ugramaktadir.

Fikir ve sanat eserlerine etkili koruma saglanmasi yaratici diisiincenin ve teknolojik
gelismelerin siirekliliginin saglanmasi i¢in gereklidir. Oysa Internet iizerinde herhangi bir
eser, ¢ok kisa bir siire igerisinde binlerce, milyonlarca insan tarafindan rahatlikla herhangi bir
kalite farki olmaksizin kopyalanabilir hale gelmistir. Kopyalama islemi, nihayetinde bir “
cogaltma” islemidir ve bu hak yayma hakki gibi, eser sahibine taninmis mutlak haklardandir.
Bu yilizden hak sahibinin rizasi disinda, eserinin sanal ortamda cogaltilmasi ve yayma
islemine konu edilmesi ihlal teskil eder. Ote yandan eser sahibinin rizas1 ile Internet ortamina
sunulan bir eser iizerinde, eser sahibinin rizasi digsinda degisiklik yapilmasi miimkiindiir.
Internet ortami etkilesime agik, interaktif bir ortam oldugu i¢in eser iizerinde sahibinin rizasi,
bilgisi disinda degisiklik yapmak miimkiindiir. Bu noktada karsimiza diger bir ihlal tiirii
ortaya ¢ikar. Eser sahibinin manevi haklarindan olan * eser iizerinde degisiklik yapilmasini
yasaklama” hakki zarar goriir. Eser, mevcut haliyle sahibinin hususiyetini ve ulusal
kanunlarinda aranan diger sartlar1 gerceklestirdigi i¢in eser olarak korunmaktadir, eser sahibi
yogun emek ve ¢abasi neticesinde yaraticiligini ortaya koymus, fikri {irliniiniin en son seklini

aldigimni diistindiigii i¢in o haliyle kalmasini istemistir. Bu hakkinin korunmasinda menfaati



vardir. Internet ortaminda ise esere kolaylikla miidahale etmek, sahibinin rizasi diginda eser
iizerinde degisiklik yapmak son derece kolaydir.

Internet, yalnmizca yukarida sayilan sekilde ihlal olaylarina araci olmaz. Interneti
meydana getiren web sayfalar1 da, esasa ve sekle iliskin sartlar1 gerceklestirdigi siirece “eser”
sayilir ve kanun himayesinden yararlanir. Web sayfalari, genellikle grafik, resim, miizik gibi
degisik tiirde iirlinlerin kombinasyonundan meydana gelir. Eseri meydana getiren
kisi/kisilerin hak sahibi olacaklari konusunda siiphe olmasa da, islenme eser niteligin tagiyan
web sayfalar iizerinde eser sahipligini tayin etmek kolay degildir. Ustelik web sayfalarinin
da, web sayfalarinin genellikle “html dili” esas alinarak olusturulan bilgisayar programi esasl
olmasi, hypertext metin ve linkler sayesinde etkilesime acik olmasi yiiziinden kolaylikla ihlale
konu olmas1 miimkiindjir.

Internet iizerindeki eserlerin ihlale ugramasi ihtimali yiiksekken, maalesef ihlale konu
eylemi gergeklestiren kisi/kisilerin tespitini saglamak ve hukuki, cezai yaptirima tabi kilmak o
denli zordur. Bugiin eser {iizerindeki haklarin, Internet hukukunun siijeleri olarak
degerlendirilen servis saglayicilar ve kullanicilarin ihlal eylemine konu olmasi miimkiindiir.
Bu halde, tecaviiz konusu eylemler i¢in uygulanacak hukukun tespit edilmesi konusunda dahi
mutabakat olusturulmamustir. Ulkeler arasinda Internet iizerinde gerceklesen ihlallerde
uygulanacak hukuk konusunda ortak ¢erceve olusturulmadigi i¢inde, telif haklarinin yeterince
korunmadig iilkeler {izerinden ihlal eylemlerine devam edilerek eser sahiplerinin maddi ve
manevi kayba ugratilmasi kaginilmazdir.

Daha o6nce de vurgulandigi gibi artik ne ihlalin kendisi, ne de ihlali gergeklestiren
kisileri tam olarak belirleyebilmek miimkiin degildir. Internet iizerinden her an
sayillamayacak, denetimi saglanamayacak kadar ¢ok veri akis1 ger¢eklesmektedir.Bu noktada
yapilacak olan sorumlu tutulabilecek siijeleri ve sorumluluk teskil edebilecek fiilleri net
olarak belirlemeye c¢aligmaktir. Giiniimiizde sorumlulugun Internet servis saglayicilari
iizerinde toplandigi, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birliginde, servis saglayicilarinin
sorumluluk teskil edecek eylemlerinin ve ihlalleri halinde maruz kalacaklar1 hukuki ve cezai

yaptirimin diizenlenmeye calisildig1 goriilmektedir.

Kiiresellesme siirecindeki bu diizenlemelerin Tiirkiye baglaminda ¢ok daha 6nemli
olan bir boyutu daha vardir. Tiirkiye, hem kiiresellesmenin, hem de bolgesellesmenin getirdigi
hukuki ve kurumsal diizenlemelere uyum goéstermek zorundadir. Tiirkiye’ye “giiclendirilmis
ortaklik statiisii” veren ve tedrici olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Avrupa Topluluklarina

katilimini saglamay1 amaglayan 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Anlagmasiyla baslayan ve halen



devam eden siiregle, Tiirkiye Cumhuriyeti “liye devlet” olabilmek i¢in Topluluk hukuku

mevzuatina uyum saglamayi taahhiit etmistir.

Bu yiizden i¢ pazarin etkin sekilde islemesini engelleyebilecek nitelikte sonuglar
doguracak “fikri haklar” alanindaki Topluluk mevzuatindaki gelismeleri yakindan takip etmek
Odevi ve yiikiimii altindadir. Ankara Anlagsmasi ve isbu Anlagsma’ya istinaden tesis edilen
tasarruflar itibariyla, Ankara Anlasmasinin amacina ulasmasi ve iilkemizin yillardir 6zlemle
bekledigi tam {iyelik hedefinin gergeklesmesi, oncelikle hukuk sistemimizin ve kurumsal

yapimizin Avrupa Topluluklar1 Hukuk sistemi ile uyumlu hale gelmesine baghdir.

Bu baglamda ii¢ boliimden olusan tezimizin, ilk boliimiinde Internetin teknik isleyisini
kavramaya yonelik teknik kavramlara yer verilmis, sorumluluk siijesi olarak degerlendirilen
Internet servis saglayicilarin yaptiklari hizmetin teknik niteligi gz Oniine alinarak hukuki
sorumluluklarina deginilmistir. Ikinci bolimde eser, eser sahipligi kavramlari ve eser
sahibinin Internet ortamindaki haklarini konu alms, Internet lizerinde gerceklesecek ihlallerde
ulusal hukukumuzda yer alan hukuki yaptirimlar konusu incelenmeye calisiimistir. Son
boliimde, Topluluk Hukukunda ve Tiirk hukuk sisteminde, fikri haklar alanindaki mevzuat
caligmalarina ve son olarak da yasal diizenlemelerin yetersiz ve yavas kalmasi halinde
kullanilabilecek “teknik yoOntemler” ve bunlarin ihlallerine uygulanacak yaptirimlar

incelenmistir.
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BiRINCI BOLUM
GENEL ACIKLAMALAR
§ 1- SANAL ORTAM VE BU ORTAMLA ILGILI KAVRAMLAR
I.GENEL BAKIS

Sanal Ortam, fiziksel yakinlik olmaksizin kisilerin iletisim kurabildikleri, bilgi
aligverisinde bulunabildikleri elektronik ve dijital bir ortamdir. Daha teknik bir ifade ile “siber
uzay” olarak adlandirilmaktadir. Bu terim ilk olarak 1980’11 yillarin baginda, William Gibson
tarafindan bilim kurgu romani olan “Neuromancer” adl1 eserde kullanilmis olup, 1948 yilinda
Norbert Wiener tarafindan agiklanmig olan “cybernetics” kavramu ile yakin iligki i¢cindedir.
Bu eserde siber uzay, fiziksel bir ortam gibi goriinen ve hissedilen ama aslinda soyut veriyi

temsil eden bilgisayar temelli, sanal bir ortam olarak tanimlanmustir.

“Siber Uzay” kavrami, “Internet” gibi bilgisayar aglar ile donatilmis olan belirli bir
bolgeyi ifade etmektedir. Birbirine baglanmis bilgisayarlardan olusan bu ortamda, insanlar
arasindaki iletisim ve bilgi aligverisi, bilgisayar vasitasi ile cografi anlamda fiziksel islem

olmaksizin saglanmaktadir.’

Internet, sisteme dahil bilgisayarlar arasindaki haberlesme aginin, birlikte meydana
getirdikleri iletisim ortamidir. Temel amag iletisim oldugu i¢in de agdaki bilgisayarlar
arasinda baglantinin saglanabilmesi gereklidir. Bunun ig¢in bilgisayarlar arasinda ortak dil

olarak adlandirilabilecek protokoller kullanilir.
II. INTERNETIN TARIHCESI

Internet, aslinda savunmalarda kullanilmak {izere merkezi olmayan bir iletisim ag1
kurulmasi fikrinden esinlenerek gelistirilmis askeri kaynakli sistemdir.”> Sistem bilgi
transferinin yapilabilmesi icin kara yollarina benzer iletisim ag1 seklinde kurulmustur.
Baglant1 hatlarindan birinin zarar gérmesi durumunda iletisim kesintiye ugramamakta, bilgi

diger bir hattan sistem icerisindeki bilgisayarlara aktarilmaktadir.

! Akipek, Sebnem/ Dardagan, Esra.: “Sanal Ortamda Telif Haklar1” , Batider 2001,C 21, S 1., 48-77.

? http:// www.netvalley.com/cgi-bin/intval/net_history.pl?chapter Erisim: 24.11.2004.

OZDILEK,A.O.: Internet ve Hukuk, Papatya Yayincilik”, Istanbul-2002, B.1,18 vd. ; SINAR,H.: Internet ve
Ceza Hukuku, “Beta Yaymncihik”, B.1. ,istanbul 2001, 22; MEMIS,T.: Fikri Hukuk Bakimindan Internet
Ortaminda Miizik Sunumu, “Seckin Yayincilik”, Ankara 2002,B. 1, 21.
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Internet teknolojisinin altinda, ¢ift kutuplu dénemin stiper giigleri olan Amerika Birlesik
Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan soguk savas yatmaktadir. Sovyetler
Birliginin, 1957 yilinda uzaya Sputnik uydusunu gondermesinin ardindan Amerika Birlesik
Devletleri, Savunma Bakanlig1 biinyesinde, 1969 yilinda Ileri Arastirma Projeleri Dairesini
(ARPA) olusturmus, daire bazi askeri projelerin birbirinden uzakta, farkli yerlerde bulunan
bilgisayarlarin yeni bir teknoloji olan paket anahtarlama yontemi ile birbirlerine baglanmasini

saglamak amaciyla ¢alismalarma baslamustir.”

Bu projeler kapsaminda 1969 yilinda California’daki ti¢ ayr1 merkez ile Utah-Salt Lake
City’de bulunan dort biiyiik bilgisayar arasinda bilgi transferi gerceklestirilmistir. “ARPA”,
savas sirasinda veya savastan once mutad haberlesme kanallarinin kullanilamayacak sekilde
tahrip edilmesi halinde dahi, ulusal komuta merkezinde balistik fiize islerine gereken
emirlerin verilmesini ve savasin sevk ve idaresini saglayacak bir haberlesme sistemi
yaratilmasi i¢in kurulmustur. Bundan sonra da baslangigta dort bilgisayar arasinda kurulan ag
sistemi gelistirilerek “ARPANET”(United States of Defense Advanced Research Agency)

isimli askeri bilgisayar ag1 kurulmustur.

“ARPANET”, askeri kuvvetler, devlet kurumlar1 ve arastirma enstitiileri arasinda
haberlesmeyi saglamak amaciyla kurulmustur. Ancak, zamanla gelisim siireci igerisinde, bir
kurumdaki bilgisayar ile bagka kurumlardaki bilgisayarlar arasinda rahatlikla baglanti
kurulmasinin miimkiin hale gelmesi ile ARPANET in islevi de genisleyip, ortak iletisim aract

haline gelmistir.

ARPANET e bagh bilgisayarlar ayni tipte ve Ozellikte makineler olmadiklar: igin,
bilgisayarlar arasinda ¢ikan uyumsuzluklarin giderilmesi amaciyla “ortak dil” gelistirme
ithtiyact duyulmus, bugiin tiim diinyada en yaygin bilgisayar dili olarak kabul géren “TCP/IP”
protokolii, bu amagla, 1983 yilinda Vint Cerf ve Robert Kahn isimli bilim adamlar tarafindan
gelistirilmistir.* 1980’lerde askeri amagli proje, giderek sivil kullamma agilmis, yeni

bilgisayar dilleri, 1980lerin sonlarinda, Amerika Birlesik Devletlerinde “PSInet”, “UUNET”,

3 Bu teknolojide farkli yerlerdeki bilgiler paketlere boliiniir ve her pakette ayr1 adresleme adresleri vardir. Bu
adresleme bilgisi tiim kullanicilarin tek bir haberlesme ortamini kullanmasina izin vermektedir . Daha 6nceki
sebekelesme calismalar1 her bilgisayar arasinda bir hat ¢ekilmesi tizerinde dururken paket anahtarlama sistemi
tek bir hattin bir ¢ok kullanici tarafindan paylasilmasima ve veri otobani yaratilmasina olanak vermistir.
GROMOV, G.: “History of Internet”, http:/ /www.en.wikipedia.org/wiki/Internet. Erisim tarihi:15.10.2004.

* LEINER, B./ CERF,V./ KAHN,R.,/ROBERTS, L.: “A Brief History of Internet”, http://
www.isoc.org/Internet/history/brief.shtml Erigsim Tarihi: 24.10.2004.
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“NETcom” ve “Portal” gibi yerel arastirma aglarina ve kamuya alternatif ag baglantilarina
erisim sunan ilk Internet Servis Saglayicilart olusmustur. “ARPANET”, 1990 yilinda
kullanimdan kalkmuis, bilgi ve 6zel haber transferleri yapilmaya baslanmig, 1980’11 yillarda
Amerika Birlesik Devletlerinin yani sira Ingiltere ve Japonya gibi iilkelerde de Internet
kullanimi yayginlasmistir. Amerika Birlesik Devletleri disindaki ilk ag, Ingiltere’de kurulan
“JANET” (Joint Academic Network)® olmustur.

1980’lerin sonlarinda “National Science Foundation” tarafindan, “NSFNET” devreye
sokulmus, 1989 yilinda ise “Centre Europeén Recherces Nucléares-CERN” tarafindan World
Wide Web (kisaca www) gelistirilerek Internet kullanicilarinin hizmetine sunulmustur. 1990
yilinda ise World Wide Web’in dayandig1 en temel dosya transfer protokolii olan “http”
gelistirilmistir. Internetin, bugtinkii halini almaya baslamasi, 1994 yilinda sisteme yeni aglarin

eklenmesiyle miimkiin olmustur.

III-INTERNETIN TEKNIK VE iSLEVSEL OZELLIiKLERI

A) Internetin Temel Yapisal Unsurlar:

Kaynaklarin1 paylasmak amaciyla kurulmus olan, birden fazla bilgisayarin, birbirine
baglanarak olusturdugu baglanti sistemine “ag sistemi” (network) denilmektedir. Internet
sOzcligiinde yer alan “net” ifadesi “bilgisayar ag1” anlamina gelir. Ag sistemleri, baglanan
bilgisayarlarin, birbirlerine olan uzakligi ve kullanilan ara¢ ve elemanlar itibariyle, gruplara

ayrilir.

Bir ag sistemi olusturmaktaki temel amag, kaynaklarin paylasilmasidir. Bu kaynaklar;
veri tabanlari, yazicilar, klasorler, siiriiciiler olabilir. En kii¢iik ag sistemi, iki bilgisayarin
baglanmasiyla olusturulabilirken, en biiyiik ag sistemini, milyonlarca bilgisayarin birbirine
baglanmast ile olusan Internet olusturmaktadir. Internet biinyesinde binlerce yerel ag (LAN)®,

milyonlarca bilgisayar sistemi vardir

> Ayrmtili bilgi igin bkz http://www.ja.net.

® LAN(Local Area Network): Yerel ag sistemidir. Bir kurum ve kurulusta bir oda igerisinde; bir veya birkag bina
arasinda ethernet kartlari, kablo ve sonlayict veya Hub ile olusturulan ag sistemidir. Ethernet (network Interface
Card-NIC); Yerel aglarin olusturulmasinda veri aligverisini yoneten ve gergeklestiren elemanlardir.

Hub: Bilgisayarlarin ag kartlarindan ¢ikan kablolarin hepsinin birden takili oldugu cihazdir. Bilgisayarlar
birbirlerini bu cihaz iizerinden goriirler. Ag sistemlerinde agin en temel dagitim elemanlaridir.

Yerel ag sistemi (LAN) diginda;

MAN(Metropolitan/Middle Area Network): Orta Ol¢ekli ag sistemidir. Bir kampiis igerisinde veya sehir
igerisinde yonlendirme, giiclendirme ve dogrulama islemleri i¢in yardimci ag aygitlarina gereksinim duyan,
biinyesinde birden ¢ok yerel ag sistemini barindiran ve birbirine baglayan ag sistemidir.(Intranet sistemi gibi)
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Internet, birden fazla haberlesme aglarinin, birlikte meydana getirdikleri; metin, miizik,
grafik ve benzeri her tiir eser ve bilgisayar programlari ile tiim insanlik bilgi ve birikiminin ve
yaratiminin paylasildigi ve bilgisayarlar arasinda karsilikli olarak iletildigi, bilgisayarlar
arasinda kurulmus bir agdir. Sistemde yer alan bilgisayarlar arasi iletisim, uzak ag
sistemlerinde, seri ya da paralel alanlar tizerinde “modem™’ araciligiyla ve “telefon hatlarr” ile

saglanir. iletisimin temelini, bilgisayarlarin konusma dili olusturur.®

1)TCP/IP Protokolii

Internet, birbirleri iletisim kuran, farkli protokol ve yapilara sahip, milyonlarca
bilgisayarin olusturdugu “iletisim ag1”, oldugu i¢in, aga bagli bilgisayarlarin birbirleri iletisim

kurmalari ortak anlasma dilini kullantyor olmalarina baghdir.’

“TCP/IP” protokol kiimesi, Internet’in yan1 sira, bir¢ok ticari ve arastirma aglarinda da
yogun olarak kullanilmaktadir.' Internet biinyesinde yer alan, yerel aglardaki bilgisayarlarin
donanimu, iletisim sistemleri birbirinden farkli olabilir. Unix, Windows, NetWare, Linux,
0S/2, IBM-DOS, CP/M, Apple-DOS, PC-DOS, Xenix gibi bir¢ok isletim sistemi programlari
vardir. Biitlin bu sitemler, karmagik goriinse de, tek bir protokol kiimesi araciligiyla, kendi

aralarinda iletisim saglayabilmektedir.

2) World-Wide-Web Teknolgjisi

WEB; istemciler ve sunucular'', URL'? ve Transfer Protokolleri, HTML, Gériintii
Ogeleri®, Ses ve Video 6geleri ve VRML’den' olusur. Veriler farkli olsa da uygun standart

ile birlikte kullanildiginda web tarayicisinda goriintiilenebilir

WAN(Wide Area Network): Genis kapsamli ag sistemleridir. Birden fazla orta dlgekli ag sistemini birbirine
baglayan veya dogrudan digaridan modemler yardimiyla baglanilarak aga baglanabilen sistemler vardir.(Internet
gibi)

” Modem verileri elektrik sinyallerine gevirip telefon hattindan gondermeyi veya almayi saglayan bir gevre
birimidir

¥ Haberlesme Protokolleri, bilgisayarlarin birbirleri ile haberlesmede kullandiklari ortak diller olarak
tanimlanabilecek, iletisim kurallarini barindiran yazilimlardir.

* SEYIDOGLU, H.: Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi, “Giizem Yayinlar1”, B.8, istanbul 2000, 22.

" COLKESEN, R/ ORENCIK, B.: Bilgisayar Haberlesmesi ve Ag Teknolojileri, “Papatya Yaymcilik”,
Istanbul 2002,59.

" Web sunucusu web dosyalarmi depolamak, tasimak ve dagitmaktan sorumlu programlari ¢alistirir. Web
istemcisi, Web’den dosyalari isteyen bilgisayardir. Bir bilgisayar Web deki dosyalardan birine giris yapmak
istediginde ag bu istegi o dosyadan sorumlu web sunucusuna iletir. Sunucu dosyaya ulasarak istemci bilgisayara
gonderir.

"2 Uniform Resource Locator: Tek bigimli kaynak belirtici. Internette her bir dosyanin adresi vardir. URL web
lizerinde ulastigimiz yerin kimligini belirtir. URL ile bir komut vermekle web tarayicisinin ilgili servise aktarim
yapmasi saglanir.
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a) World Wide Web Kavrami

“Diinyay1 saran, diinya capinda ag” olarak tanimlanan, Internet’in bu tanimindan
etkilenerek kisaltilan “www” kelimeleri, Internet’te bulunan dosyalara iliskin formattir.
Internet’e konulan resim, ses, gorilintii, yazi ve benzeri bilgilerin biiyilk bolimii, Web

formatidir.

“www”, Diinya 0l¢eginde web demektir. Diinyanin her yerindeki, binlerce Web sunucu
denilen, bilgisayarda kayith milyonlarca dosyadan, olusan bir biitiindiir. Bu dosyalar; metin
belgeleri, goriintiiler, sesler, programlar, etkilesimli ortamlar ve bilgisayar dosyalarina
kaydedilen diger biitlin belgeleri kapsar. Web kisaca yazi, resim, ses, video, animasyon, grafik
gibi pek c¢ok birikimi iletmeyi saglayan multimedya ortamin "> hayat damaridir, baglant:

sistemidir.

Web sunuculari, Internet ve web tarayicisinin birlesim bilgileri, bilesenlerinden
ayirmadan biitlinlestirir ve kullanicilarina sunar. Sanal ortamda, kolaylikla bir dokiimandan

baskasinin ¢agrilmasi sirasinda, gegislerde, web kullanilir.

Linking (Baglanma); aynm1 dokiiman i¢indeki, baska bir sayfada olabilecegi gibi,
Internet’e bagli baska bilgisayar ilizerinde de bulunabilir. Web siteleri, genellikle, biitiin
iceriklerinin ana sayfalarinda yer almasini istemezler. Bunu engellemek i¢in, dosyalarina ana
sayfadan erisimi saglayan “link verme” yoluna giderler. Ana sayfadan verilen linklerin adresi,

o domain ad1 altindaki dosyalardir.
b) Web Tarayicisi

Web hizmeti merkezlerine ulagsmay1 saglayan, kullanici ara birim programlarina verilen
isimdir. “www’’e girilip, hypertext metinlerinin goriilmesine ve sz konusu bilgi ile

etkilesiminin saplanmasina yarar.

1 Resimler gizimler, grafikler ve semalardan olusur. Grafik i¢in en yaygi bigimler “jpeg” ve “gif” bigimleridir.
' Virtual Reality Modeling Language: gergek modelleme dili olarak Tiirkgeye gevrilebilir. Web’in ii¢ boyutlu
ortam ve nesneleri tanimlama yontemidir.

!5 Multimedya ortam: Bilgisayarda ses iletimini ve goriintii izlemeyi, ses ve goriintii nakli ve kaydina olanak
veren aygitlar ve yazilimlar kullanilarak yapilan sunumu ifade eder. Bundan boyle ¢oklu ortam olarak
anilacaktir.
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[Ik web tarayicisi, Amerikan orijinli “Mosaic”tir.1994 yilinin sonlarmna kadar, en
popiiler web tarayicist olma, 6zelligini siirdiirmiistiir. Daha sonradan “Netscape Navigator”

ad1 verilen, daha kolay ticari yazilim gelistirilmistir.

Netscape, bugiin diinya pazarinda rekabet halinde bulunan iki biiyiik web tarayicisindan
birisidir. Bir diger iddiali isim “Internet Explorer” programidir. Sektérde bunlar disinda;
“Hyper Terminal”, “Tepman”, “Dial up Networking”, “Lynx”  gibi yazilimlar da
bulunmaktadir. Bu programlar Internet’te, Web disindaki bilgi kaynaklarina (Gopher'®
kaynaklar1 ya da diinya etrafindaki gesitli bilgisayarlarda bulunan veri tabanlar1 gibi) erisim
saglarlar. Netscape; hem metin, hem resim gosterir; yani bir grafik okuyucusudur. Oysa
“Lynx”, yalniz bir metin okuyucudur, resimleri gostermez. “Microsoft Explorer” ise metin ve

resimlerin yaninda, sesli kaynaklara da ulasimi saglar."”
¢) Web sayfasi ve web siteleri

Web sayfasi, web sunucusuna yiiklenmis bir “HTML” dokiimanidir. Bu dokiimanla;
metin, resim, grafik veya ses bilgilerini icerebildigi gibi bagka merkezlerle de baglanti
kurulabilir. Web’ teki bilgiler, “Web sayfalari” adi verilen ve bilgisayar ekraninda

goriintiilenebilen milyonlarca bilgisayar belgesi i¢inde tutulur.

Web sitesi, belli bir organizasyon, kurulusg ya da kisilere ait, web sayfalarindan olusur. Bir web sitesindeki biitiin sayfalar, birbirleri ile
baglantilidir. “Hypertext” (hipermetin) ad1 verilen sozciik ya da resimler lizerine tiklanarak, sayfalarin birinden digerine gegis
miimkiindiir.

aa) HTML Dili

Web sayfalari, “HTML” ad1 verilen, isaretleme dili kullanilarak olusturulur. Bir web
sayfasindaki, hangi kelime veya ciimleye tiklanildiginda, hangi sayfaya baglanilacagi, web
sayfalarindaki resimlerin nereden alinacagi, sayfada nasil duracagi gibi esasli unsurlar, hep bu

isaretleme dili sayesinde islev kazanir.

bb) HTTP Protokol i

Internet iizerine HTML isaret dili kullanilarak olusturulan web sayfalarinin aktarimi igin

kullanilir. Web iizerinde en ¢ok kullanilan protokoldiir.

' Gopher ¢ok genis kapsamli bilgilere meniiler yardimiyla erisilmesinin saglayan bir sistemdir. Hiyerarsik
diizende bir menii yapisina yani konularin dizin ve alt —dizinler bi¢iminde siralanmasi esasina dayanir.
Diinyadaki tiim gopher servisleri birbirleri ile baglantili durumdadir. Gopher dosyalarimin arastirilmasi igin
gelistirilmis programlar vardir.

"7 SEYIDOGLU, 258
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d) URL Adresi

Internet lizerinde, web sayfalar1 basta olmak {izere, erisilebilecek sayfalar1 belirtmek ve
tanimlamak i¢in kullanilan adreslere “URL” denilir. “URL”, web iizerinde ulagtigimiz yerin
kimligini belirler. URL adresini yazarak bir web sayfasina baglanildiginda ekrana gelen ilk
sayfa ana sayfadir. Her web sitesinin, “URL” adi1 verilen, kendine 6zgii bir adresi vardir.

“URL”, bir sayfanin Web’te depolandig1 yeri tanimlayarak, kolayca ulasilabilmesini saglar.'®

¢) Adreslerin Gruplandirilmasi

Cogu kisi i¢in, “www”, Internetin, en 6nemli ve zevkli servisi web’dir. Ses, goriintli, metin, database gibi birgok unsuru entegre olarak
sunan web; tarama, (browsing) yoluyla bir¢ok olanak sunar. Internet’teki her sitenin, standart bir kaynak belirleyicisi veya “URL” adresi
vardir. “URL” adresleri alan (domain) ve alt alanlara (sub domain) ayrilir. “www siteleri”, metin listii isaretleme dili (HTML) ile
bi¢imlendirilir. Bunlarin “URL” adresleri her zaman “http://” ile baslar.

Web disindaki sitelerin, “URL” adresleri ise “Gopher”, “ftp”, “news” veya “telnet” ile baslayabilir. Daha sonra, bilgisayarn ait oldugu
organizasyonu tanitici bir ifade gelir. Bunun sonunda da, o kurumun igine girdigi alan1 veya grubu gosteren, ii¢ harfli bir ek bulunur.
Alan ekler agagidaki gibidir.

Alan eki Organizasyon tipi

.com Ticari kuruluglar

.edu Egitim kuruluslar

.org Ticari olmayan kuruluglar
.gov Hiikiimet kuruluslari

.mil Askeri kuruluslar

Adresin en son kisminda ise, iki harfli bir iilke tamtim kodu yer alir. Ornegin Tiirkiye
icin “tr”, Ingiltere igin “uk”gibi. Yalmz, ABD ve Kanada cikish adreslerde, hicbir son ek

bulunmaz. Web sitelerine 6rnek olarak Ankara Universitesine ait URL adresi gosterilebilir.

http://www.ankara.edu.tr.

Bu adreste iki kisim vardir: “http” (Hypertext Transmission Protocol) ve “www”(web).

Bir web adresinde, o adresi kullanan kurulusun adi, genellikle yer alir. Ancak bu ad,
daha once, bir kisi tarafindan kayith olarak alindi ise, o zaman yasal sorunlar ortaya ¢ikar.

Adresin sonunda da, yukarida da belirtilen, domain (alan) belirleyicisi vardir.

'8 KALBAG,A.: Bilgisayarlar, Bilgisayardaki Adresiniz-Web Sitesi, “TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1”,
B.10, Ankara 2002, 38.
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B) Internetin Hizmet Ve Protokolleri

Internette bilgi aktarimi, ¢ok sayida protokole bagli olarak yonlendirilmektedir. Bu
protokoller, her bir modiiliin, iletisim prosediirii ¢ercevesinde, ayri bir fonksiyonu
gerceklestirmekle yiikiimli oldugu, miinferit bir dizi modiile baghdir. Yani, iletisimin
saglanmasi konusunda, cihaza bagli calisan ve farkli gorevler iistlenen, minik elektronik

aygitlar vasitasiyla, bu protokollerin geregi yerine getirilmektedir.'

1) Internet Protokolii (IP)

Internet Protokolii, miinferit paketlerin, farkli baglanti yollar1 ve aglar iizerinden, alictya
iletilmesine hizmet eder. “IP” tarafindan, her bilgi paketine yapistirilan bas kisim, 6zellikle,
alicimn adresini igerir. Veri transferinde kullanilan “router”,”® yardimiyla, bilgi paketini

dogru aliciya gonderir.

2)Yayin Kontrol Protokolii

IP baglantisinin kurulmasinda, aktif rol oynar. Bu protokol, paketlerdeki bilgileri, her
birine bir numara vermek suretiyle baslik yapistirarak, bilgilerin, aliciya ulasmasindan sonra,
yeniden birlestirerek bir araya gelmelerini ve kaybolan paketlerin yeniden istenilmesini

saglayacak sekilde parcalar.

3) Kullanim Protokolleri

Internetten pratik anlamda yararlanmakta kullanilan protokoller; “telnet”, “FTP”, “E-
Posta”, “Usenet” , “Haber Gruplar1 ve Biilten Tahtalar1”, “Arama Motorlar1”, “Forumlar”,

“Posta Listeleri”,” FAQ” ve “IRC”dir.

a) Telnet

Internet ag1 iizerindeki bir bilgisayardan, bir digerine etkilesimli olarak baglanilarak;
baglanilan bilgisayar programlarinin uzaktan calistirilmasini saglayan, yazilim sistemidir. Bir

kullanict tarafindan, kullanilmakta olunan sistemin, bir baskasi tarafindan kullanilmasina yol

' KAPLAN, Y.: Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk “Seckin
Yayinlar1”, Ankara 2004 , 36.

2 Bir bilginin Internetten kullanicinin bilgisayarma gelene kadar degisik duraklarda kaydedilmesi islemi
“routing” olarak adlandirilmakta, duraklardaki bilgisayarlara da “router” adi verilmektedir. Router’lar
kendilerine ulasan bilgileri alip, gidecekleri hedef bilgisayarlara yonlendirmektedir. “Routing” islemi sirasinda
yapilan Kkayitlarin ¢ogaltma kavrami iginde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismalidir. Bkz.
MEMIS, 114.
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acan, koridoru olusturur. En yogun sekilde, kiitiiphanelerde kullanilmaktadir. Telnet sistemini
olusturmus kiitiiphanelerde, Internet iizerinden, tuslara dokunarak, kaynak taramasi
yapilabilmektedir. Ayrica glinlimiizde bu sistem; yayinevlerinin, satisa arz ettikleri yayinlara,

Internet tizerinden erisimi miimkiin kilmaktadir.

b) File Transfer Protocol- FTP

Bir bilgisayardan, baskasina dosya aktarimi i¢in baglanilmasin1 saglar. Internet
iizerinden “dosya alma” ve “dosya gonderme” icin kullanilan, en temel protokoldiir. Bu
protokolle calisan FTP ana makinelerinin adresleri de “ftp” ile baglar. Ancak, dosya indirmek
ve gondermek, artik web sayfalarindan da, yapilabilmektedir. Cogunlukla “FTP” sitelerinde
yer alan, “shareware” (bir programi siireli veya kisitli olarak kullanabilmenize olanak
saglayan tanitim programciklari) programlarin alinmasi ve gonderilmesi i¢in kullanilmaktadir.
“Etkilesimli elektronik baglanti” sayesinde, bilgisayarlar arasinda protokole uygun olarak
verilen komutlar cergevesinde, dosya alma veya gonderme islemi gergeklesir. “FTP” ile
biiylik dosyalarin degisiklige ugramadan uzak mesafelere aktarilmasi, aktarilan materyallerin,

dogrudan bilgisayarin belleginde bir dosyaya saklanabilmesi, miimkiin hale gelmektedir.

¢) Usenet

Postalama hizmetinin yiiriitiilmesini saglar. Ortak degerler ve eglence anlayigina sahip kisilerin, mesaj gonderebilecegi ve mesaj
alabilecekleri yeri, ifade eder. Haber gruplariin, posta listelerinden farki; gonderilen mesajlarin otomatik olarak, biitiin tiyelere
gonderilmemesidir. Mesajlar, Internet tizerindeki aga bagl bir bilgisayarda tutulur ve isteyenler, o bilgisayara baglanmak suretiyle okur.
Usenet, diinya iizerindeki milyonlarca ag kullanicisinin, degisik konularda haber ve yazilar génderdigi tartisma platformudur.'

Usenet’i olusturan her haber grubunun, belirli bir ismi vardir. Bu haber gruplari; konularina gore, hiyerarsik olarak smiflandiklari i¢in,
bir haber grubunun isminden, hani konu ile ilgili oldugunu belirlemek, o konu ile ilgilenen, diger haber gruplarinin hiyerarsik yerini
belirlemek olanaklidir. Usenet, niteligi itibari ile 6rgiit veya kurulus degildir. Usenet gruplar1 genellikle bir “isleten” tarafindan yonetilir.
iletiler, isletene gelir ve dagitima sokulur. Ancak isleteni olmaksizin islev gosteren Usenet gruplari da vardir.”

d) Elektronik Posta

Internet’te en ¢ok kullanilan servislerden biri de, elektronik posta (e-mail)dir. 1980°1i
yillardan beri, ¢esitli bicimlerde, elektronik posta uygulamalari s6z konusudur. Bugiinkii
anlamiyla elektronik posta ise; Internetin gelistigi, 1990’11 yillarda, ortaya c¢ikmistir. Bir
bilgisayar iizerinde acilan bir hesaptan, “e-posta” kullanmak miimkiindiir. Bu durumda,
bilgisayar adresinin basina konan bir kullanici ismi ile e-mail adresi tamamlanir. E-Posta
adresine, ¢esitli eklentiler yapilabilir. Bir e-postada, sadece mektup (metin) degil; resim,

hareketli video goriintiisii, ses vb. de ilave edilerek gonderilebilir. Gonderilen bu eklentiler,

2l SEYIDOGLU, 274; SINAR, 36.
22 SINAR, 37; KAPLAN, 39.
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bazen kullaniciya sorun ¢ikarabilecek; viriis vb. programciklarda olabilir. Elektronik posta ya
da yaygin kullanimiyla e-mail, kagitsiz, dijital bir posta sistemi olarak tanimlanabilir. E-Posta
iki kisi veya daha fazla sayida kisi arasinda, “eszamanli olmayan iletisim tiirii”, olarak

karsimiza ¢ikar

e) Haber Gruplari ve Biilten Tahtalar

Haber gruplari, Internet tizerinde forum ve tartismalarin yapilabildigi boliimlerden her
biridir.” Haber grubuna dahil olan kullanici, o grubun sundugu bilgiyi, buna 6zgii programlar
vasitasiyla okuyabilir ve kendine ait verileri de burada yayinlatabilir. Gliniimiizde Internet’te
belli 6zel konulara ayrilmis 200.000’den fazla haber grubu bulunmaktadir. Bunlar ¢ok

genelden c¢ok 6zele dogru bir hiyerarsi i¢inde olusturulurlar.
f) Arama Motorlari

Cesitli bilgi parcaciklarini kullanarak girilen bilgilere iligskin, adreslerin bulunmasini
saglayan araglardir. En bilinenleri; Google, Copernik, Web Crawler, Infoseek, Lycos, Open

Text, Alta Vista, Yahoo’dur.**
g) Forumlar

Internet, belirli konularda grup olusturan ¢ok sayida kisi arasinda, goriis aligverisi veya
tartisma olanagi saglar. Bu forumlar, e-posta aracilii ile olusturulduklarinda, e-posta listesi

admi alirlar. Diger yandan konferans ya da haber grubu niteligi de tasiyabilir.”
h) Posta Listeleri

Bir iiyenin gonderisi, o listeye iiye olanlarin tiimiine dagitilarak, iiyeler arasinda ¢ok
tarafli iletisime olanak taninir. Her listenin yOneticisi durumunda biri vardir. Haber listeleri
dayandiklar1 programla adlandirilir. En yaygimi “Listserv” olmakla birlikte, “Majordomo,

Listproc, Mailbase” gibi programlar da vardir.

1) Sikca Sorulan Sorular (FAQ’s)

2 SINAR,36; KAPLAN, 39.
2 SEYIDOGLU, 264.
3 SEYIDOGLU,272.
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Usenet’in en 6nemli 6zelliklerinden birisi, her grupla ilgili sik¢a sorulan sorulara, bunlarin cevaplarini igeren belge hazirlayip, belirli
araliklarla ilgili gruplara géndermesidir.

j) Internet Relay Chat- IRC

Tiirkce karsiligr olarak “karsilikli sohbet”i kullanabilecegimiz “IRC”nin, forumlardan
farkli yonii; haberlesmenin es zamanli yapilmasidir.”® “IRC”, belli konularda tartismak,
konugmak isteyenlerin olusturdugu platformdur. Metne dayali olarak, es zamanlh
gerceklestirilen iletisim, web tabanli bilgisayar programlar1 vasitasiyla gerceklesmektedir.
Sesli olarak “Internet telefonu™ vasitasiyla, sesli ve goriintiilii iletisim ise, Internet’te “video

konferans sistemi” yoluyla hayata gegirilmistir.*’

IV) INTERNET YAYINCILIGI

Bilim ve teknik alanindaki geligsmeler, geleneksel anlamda yapilanlardan farkli ve yeni ¢ogaltma yontemleri ortaya ¢ikarmustir. 1980°1li
yillardan itibaren bilgisayar teknolojisinin iletisim alaninda kullanilmaya baslanmasiyla ortaya ¢ikan “elektronik yayincilik” uygulamasi,
Internetin yogun sekilde kullanildigi 1990’11 yillardan itibaren, olaganiistii geligme gostermistir.

Sanal ortamla beraber, klasik yayincilik anlayis1 da degismistir. Elektronik yolla, fikir iiriinlerine ulagmak kolay ve ucuz hale gelmistir.
Elektronik yayinciliga, “dijital yayincilik” denilmektedir. Elektronik yayincilik tanimimdan genel olarak fikir ve sanat eserinin disket
veya CD gibi elektronik ortamlara tespit edilmesi anlasiliyorsa da, giiniimiizde on-line yayincilik anlagilmaktadir.

Bir bilgisayar tarafindan dogrudan kontrol edilen veya bilgisayar araciligiyla yapilan yaymciliga on-line yaymecilik denilmektedir.
Giiniimiizde on-line yaymnciligin yerini “Internet” kavrami almistir.”® Internet sayesinde dijitallesen®® eserler sanal ortamda hizla yayilir,
cogaltilir hale gelmistir. Bu durum telif hakki ihlallerini kolaylastirmakta ve yayginlastirmaktadir.®

Giinlimiizde, bilgi ag1 araciliiyla, yayinciya e-mail atarak, elektronik dergi ya da gazete gibi, herhangi bir siireli yayma abone olmak,
miimkiin hale gelmistir. Diger yandan; halen geleneksel usulde, gazete, dergi, kitap, kaset, videoband1 gibi maddi araglarla
cisimlestirilen eserlere ayni zamanda elektronik ortamda dijital bigimde de ulasilabilir.*!

Teknoloji ve hukuk alamindaki gelismeler, yakin gelecekte elektronik kiitiiphanelerin®® kurulmasini da miimkiin kilacaktir. Giiniimiizde
bilinen pek ¢ok yaymn kurulusu, Internet ortaminda ticretli veya ticretsiz olarak hizmet vermektedir. Yakin gelecekte, tiim sahipli
eserlerin Internet iizerinden iicretli olarak kullanima sunulmasini gerceklestirmek amaciyla “Digital Object identifier-DOI”** olarak
adlandirilan bir proje olusturulmustur. “DOI”, 6ncelikle kitap endiistrisini yakindan ilgilendirmektedir. Bu proje araciligyla, kitaplar e-
kitaba doniiserek, farkli siteler iizerinden satilabilir hale gelecektir.

“DOI”, iki bolimden olusmaktadir; Eser; makale veya hikaye gibi bir tek metinden olusuyorsa ilk boliimiinde yayimci tarafindan
olusturulan bir kod tanimlanmakta, s6z konusu eser kitap ise; ikinci boliim, kitabin “International Standart Book Numbering-ISBN”34

> SINAR, 38; KAPLAN, 39.

7 KAPLAN,39.

2 ATES,167; AKIPEK/DARDAGAN,52.

% Dijitallesme, saklanma ve aktarilma asamalarinda bilgilerin sayisal bigimlere doniismesini ifade etmektedir.
Dijitallesme sonucunda yazi, resim, sesler hizli bir sekilde sanal ortamda nakledilebilmektedir.

0 MEMIS, 35; ATES,167;AKIPEK/DARDAGAN,47. HARRINGTON, M.: “On-line Copyright Infringement
Liability for Internet Service Providers: Context, Cases & Recently  Enacted Legislation”, http://
www.bc.edu.bc.org/avp/law/st_org/iptf/articles /content/1999060401.html-80-

3 AKIPEK/DARDAGAN,52.

2 Lazer ile ¢alisan on kiigiik disk iki milyon sayfalik bir kiitiiphane rafin1 kaydedebilecegi cihetle klasik
kiitiiphanelerde ortadan kaldiracak veya nitelik degistirecektir. Ornegin M.0.800-1200 yillar1 arasindaki 2900
yazarm eserleri tek bir CD’ye sigmistir PIROGLU, U.: “iletisim ¢aginda Sanatin ve Telif Haklarimin Yeni
Konumu”,FMR 2001, C.I,S.2, 121-128.

33 Ayrmtil bilgi igin bkz. http:/ www.doi.org/ Erisim Tarihi:14.06.2005.

** Eserlerin diinya ¢apinda on-line ortamda tamnabilmesi i¢in getirilmis kimlik tespitine yonelik numaralama
sitemidir. Miizik endiistrisinde “ISMN-International Standard Music Numbering” olarak adlandirilan, aym
esaslara yonelik olarak olusturulmus, farkli bir slirlimii teknik ©onlem olarak kullanilmaktadir. “ISBN”,
Genellikle, “Is- Ben” olarak telaffuz edilmektedir. Bu sistem ilk olarak 1966 yilinda yaymec1 ve kitapevi sahibi
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kodu da olabilmektedir. Bir web tarayicisi ile DOI nesnesi tiklandiginda, veritabanina ve ilgili katalog bilgilerine erisim saglanmaktadir.
DOI, Internet lizerinde eksik olan, sayisal telif haklar1 yonetimini saglamay1 amaglamaktadir. Bu sekilde, bir e-kitabin boliimleri, ayri
satisa (kullanima) sunulabilecegi gibi bir Internet gazetesinde yer alan farkli béliimler ve metinler de satilabilecektir. Web Siteleri
yazilari alarak, iicretli olarak kendi sayfalarina koyabilecekler ve DOI araciligiyla, telif icretinin kime 6denecegi, kullanicilarin bilgisine
sunulacaktir. “Content Directions”, isimli bir sirket, “DOI Vakfi” tarafindan taninan ilk ticari DOI kayit ajansi olarak, faaliyetini
stirdiirmektedir. Deneme amagli olarak DOI kodu tasiyan elektronik metin sayisi, ti¢ milyonu agsmis durumdadir. Bu metinler genellikle
akademik ve profesyonel dergilerde ¢ikan yazilar olup, DOI teknolojisi “Handle System” olarak adlandiriimaktadir®® Su anda,
Uluslararas1 DOI Tegkilati kurulmus, ABD, Avusturalya ve Avrupa’da faaliyet gostermektedir.

V. INTERNET KULLANIMI VE INTERNET YAYINCILIGININ YASALARIMIZDAKI DURUMU

Gilinlimiizde Internet ortaminda gazete, dergi, kitap cikarilmakta ve okuyucularina
sunulmaktadir. Klasik yayim anlayis1 yerini, dijital teknolojinin sagladigi olanaklara
birakmistir. Diinyanin degisik iilkelerindeki Internet kullanicilari, herhangi bir bedel

O0demeden, bir web sayfasinda yayimlanan bir eseri kolaylikla “download” edip kullanabilir.

Bu durum; web sayfasina erisimin miimkiin oldugu biitiin iilkeleri, eger bir fikri hak
ihlali varsa sorunla baglantili hale getirmektedir. Asil sorunda bu durumda, “uygulanacak
hukuk ve yetkili mahkemenin belirlenmesinde” gerceklesmektedir. Internet ortaminda bir
eserden haksiz olarak yararlanilmasi durumunda, diinyanin bir¢ok iilkesinin ilgilendiren
karmasik bir hukuk sorunu ortaya ¢ikar. Ancak boylesi bir durumda; milletleraras: 6zel hukuk
ile usul hukukunun biiyiik rol oynayacag teorik olarak ve doktrinde kabul edilmekle beraber,
uluslararas1 uyusmazliklarin ne sekilde c¢oziilecegine dair net goriis ve mahkeme igtihatlar

bulundugunu séylemek, miimkiin degildir.*®

Internet yayincilig1 alaninda tilkemizde, teknolojik gelismeler géz ardi edilmemis, 2004
yilinda Basin Kanunu’nda degisiklik yapilmistir. Basin Kanunun 2.m.nde yer alan, “basilmis
eserlerden maksat nesredilmek iizere tabl aetleriyle basilan veya sair her tiirlii vasitalarla
cogaltilan yazilar ve resimler gibi eserlerdir” ibaresi Internet ortaminda yapilan yaymlart da
dikkate alarak; “yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya diger araclarla

cogaltilan yazi resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlar1” olarak degistirilmistir.

Gazetelerde ve dergilerde “niisha” kalicidir. Internet ortaminda yayinlanan web
sayfasinin siirekli degisebildigi, web sayfalarinin tabl aletleriyle basilan sayfa olmadigi,

cogaltma fiilinin gerceklesmesi i¢in tabl aletlerine degil, bilgisayarlara bagli “printer” lara

W.H.Smith tarafindan Ingiltere’de gelistirilmistir. Ayrintilt bilgi icin bkz http://
www.en.wikipedia.org/wiki/ISBN-30k- Erisim Tarihi: 20.01.2006.

35 Ulkemizde de DOI 6neki almabilir. Bunun icin DOI kayit acentesine basvurmak ( International DOI
Foundation, ive CroosRef gibi) gerekmektedir.Kayit acenteleri uzmanlasmis kullanici topluluklarina yonelik
hizmet saglayacak bigimde yapilandirilmistir.Belirli bir {icret karsiliginda IDF ile sdzlesme yapilacak ve DOI
korumasindan yararlanilabilinecektir.http:// www.edhvakfi.org.tr/doi/03.htm. Erigim Tarihi: 19.08.2005.

36 Kaplan, 29
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29 ¢

ihtiya¢g duyuldugu, alinan “¢iktilarin”, “sair her tiirlii vasitalarla ¢ogaltilan yazilar ve resimler

gibi”, eser olmadig1 agiktir.

Bu yiizden Internet ortaminda yapilan yayinlarda ortaya konulmasi gereken temel
sorunlar vardir: “Web sayfalarindaki yayinlarin takibi, nasil yapilir? Ciktt m1 alinir? Alinan

ciktilar nasil muhafaza edilir?” Gibi.

Web sayfasi her an degisebilir olmasi nedeniyle, “basilmis eser” olarak kabul edilemez
ve Internet ortaminda web sayfasinin teshiri, “nesir” addedilemez. Internet ortaminda yapilan
yayinlarin Basin Kanunu anlaminda “yayin”, “nesir” olmadiklari; ancak radyo ve televizyon
yaymlarindaki “yaym” a benzeyen taraflarmin daha ¢ok oldugu gergektir.’” Ancak, Internet

yayini, 3984 sayili yasa’°da yer alan yayin tamimlarina da teknik olarak uymamaktadir.

Basin Yasasinin 4.m.sine gore; “Her basilmis eserde, basildig1 yer ve tarih, basimcinin
ve varsa yayimcinin adlari, varsa ticari unvanlar1 ve isyeri adresleri gosterilir. Haber ajansi
yaynlar1 hari¢ her tiirlii siireli yayinda, ayrica yonetim yeri, sahibinin, varsa temsilcisinin,
sorumlu miidiiriin adlar1 ve yayimin tiirii gosterilir. Haber ajansi yayinlart hari¢ her tiirlii
stireli yayinda, ayrica yonetim yeri, sahibinin, varsa temsilcisinin, sorumlu miidiiriin adlar1 ve
yaymin tiirii gosterilir. .” Aksine hareket ve hatta basilan ve kiinyede yer alan bilgilerin
gercege aykiri olmasi da yaptirima baglanmlstlr.39 Bu diizenlemelerin Internet ortaminda,

Internet sayfasinda uygulamasi nasil saglanir?

Web sayfasinda- siireli yayinlarda oldugu gibi- sayfa sahibi olan, bir nevi “sorumlu
miidiir” olarak rol alan biri olmali, sayfanin yayinlandig: tarih, web sayfasinda yer almalidir.
Ustelik “yayin yeri” de gosterilmelidir. Suga konu yaymlarda, niishalarin yayinlandig1 yere
gbre su¢ yeri ve sorumlulart ve 6zellikle dava zamanasiminin hesap edilmesinde kullanilan

sug tarihi kolayca tespit edilebilir.

37 3984 sayili kanunun 2.m.si “Bu kanun her tiirlii teknik, usul ve araglarla ve her ne isim altinda olursa olsun
elektromanyetik dalga ve diger yollarla yurt icine ve disina yapila radyo ve televizyon yaymlan ile ilgili
hususlar1 kapsar” diizenlemesiyle, Internet ortaminda yapilan radyo ve televizyon yayimnlart hakkinda
uygulanabilecegi goriintiisii vermektedir.

3% 13.04.1994 tarih 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun”

3% Basin Kanunu’nun 15.maddesine gore; ayni yasanim 4 iincii maddesine gére basilmis eserlerde gosterilmesi
ongoriilen hususlarin gésterilmemesi veya gergege aykirt olarak gosterilmesi halinde, siireli yaymlarda sorumlu
miidiir ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili, siiresiz yayinlarda yayimci ve adini ve adresini géstermeyen
veya yanlig gdsteren basimei besyiizmilyon liradan (500,00 YTL) yirmi milyar liraya ( 20.000.00 YTL) kadar
adli para cezasiyla cezalandirilir.
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Internet ortaminda, sug¢ yerinin nasil belirlenecegi konusu belli degildir. Diinyanin her
tarafindan —tek tusla- ihlal teskil eden yaymi almak kadar, ihlal teskil edecek sekilde yayin
yapmak ve yayin almak miimkiindiir. 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
TCK’nun 8" ve 765 sayili TCK’nun 3.m.sine gore “Tiirkiye’de islenen suclar” hakkinda
TCK uygulanir.*' Buna gore, ihlal teskil eden fiil Tiirkiye’de islenirse veya sonucu
Tirkiye’de meydana gelirse; su¢ Tiirkiye’de islenmis sayilir ve Tirk Hukukuna goére
yaptirimla karsilasir. Ancak, Internet yayinlar1 diinyanin her tarafinda ulasilabilir oldugu i¢in,
yayin yerini tespit etmek son derece giigtiir. Ayn1 zamanda, Web sayfasi sahibinin veya

ISS’lerin yurt disindan yayin yapmasi miimkiindiir.

Internet ortaminda islenen suclar, neticesi harekete bitisik suclardir. Eylemin
gerceklestirilmesi ile birlikte sonug¢ da meydana gelir. Sug o anda olusmus sayilir. Klasik Ceza
Hukuku normlariyla ve usul hukukunda tanimlanan giin, ay, yil gibi kavramlarin Internet

< .. . o . .4
ortaminin hizi nazara alindiginda “eskimis” ve “yetersiz” kaldig1 somut bir gercektir.

Tiirk hukuku agisindan, heniiz Interneti diizenleyen yasal diizenlemeler getirildigini
soylemek miimkiin degildir. Bu konudaki bosluk, farkli yasal diizenlemelerde yer alan
hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu, uluslar arasi

sozlesmelerde yer alan diizenlemelerle doldurulmaya calisilmaktadir.

§ 2. INTERNET HUKUKUNUN SUJELERI VE INTERNET
SERVIS SAGLAYICILARININ HUKUKI SORUMLULUKLARI

I-INTERNET HUKUKUNUN SUJELERI

Internet, kendine 6zgii suglar yaninda, kendine 6zgii siijeler de yaratmigtir. Web sayfalarini hazirlayan ve/veya Internet kullanicilart igin,
erisilebilir kilan siijelere “Internet siijeleri” denir. Internet siijelerinin kim oldugu, Internet yoluyla islenen suglarin failini, belirlemek
bakimindan énemlidir. Ulkemizde heniiz Internet siijelerinin kim ve hukuki ve cezai sorumluluklarmin ne ve hangi kapsamda oldugu
konusunda yasal diizenleme getirilmis degildir.

Internet baglantisi, yerel telefon /telekomiinikasyon idarelerinin kontrolii altinda, telefon hatlar vasitastyla gergeklestirilmektedir.
Telekomiinikasyon idareleri, bir takim telefon hatlarin1 sadece Internet erisimi igin ayirip, Internet Servis Saglayicilarma® tahsis

40 Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de
islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.

*! Hukukumuza gore, davramsin Tiirkiye’de yapilmis olmasi veya sonucun Tiirkiye’de gergeklesmis olmasi
halinde, su¢ Tirkiye’de islenmis sayilir. O halde iceriden disariya dogru mesafe suglarinda davranigin
Tiirkiye’de yapildig1 yer, disaridan igeriye dogru mesafe suglarinda sonucu Tiirkiye’de gerceklestigi yer, sugun
islendigi yer sayilacak ve yetki o yer mahkemelerine ait olacaktir. Ayrintili agiklamalar icin TOROSLU, N.:
Ceza Muhakemesi Hukuku, B 1, Savas Yayimevi”, Ankara 1998, 63.

“Fikret Ilkiz.: “ Internete ve Herkese Ozgiirliik”, http: www.bianet.org/diger/hukuk9266.htm. Erisim Tarihi:
16.04.2005.

* Bundan béyle “ISS” olarak zikredilecektir.
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etmektedir. “Data hatlar1” olarak adlandirilan bu hatlar tizerinden I1SS’ler, kullanicilarla yaptiklari sozlesmeler** dahilinde erisim hizmeti
vermektedir. Bu hizmetler, data hattinin kiralanarak Internet erisimi saglanmasindan, web sayfasi icerigi hazirlanmasi ve yayinlanmasi
amaci ile depolanmasina (hosting)*’ kadar farkh sekillerde ve igeriklerde gergeklesebilmektedir.*® Verilen hizmetin tiiriine gore ISS’
lerin hukuki sorumlulugu farkli sekilleneceginden, ISS’ler tarafindan sunulan hizmetin 6zelliklerinin net olarak tayin edilmesi dnem
tagimaktadir.

A) Telefon/Telekomiinikasyon Idareleri:

Haberlesme kanallarini, data hatlarini, ISS’lere kiralayan kurumlar olarak Internet sisteminin ilk 6zneleri; telefon/ telekomiinikasyon
idareleri olmaktadir. ISS hizmeti gérmek isteyen bir girisimei, Internet’e baglanmak i¢in kullanacag: hatlar1 6ncelikle yerel
telefon/telekomiinikasyon kurulusu ile anlasma imzalayarak saglamak zorundadir. Yerel telefon/telekomiinikasyon isletmelerinin
fonksiyonu tamamen teknik olup, zorunlu iletigim altyapisinin belli sartlar altinda, ISS girigsimcisine tahsis edilmesinden ibarettir. Bu
noktada yerel telefon/ telekomiinikasyon idarelerinin, ISS’ler ile yapacaklari sdzlesme ve taraflarin edimleri, 6zel olarak 6nem
tasimaktadir. Yerel telefon/telekomiinikasyon idarelerinin sorumluluklari, tistlendigi gérevin ifas1 bakimindan kanuni sorumluluk, ISS
ile yaptiklari sdzlesme bakimindan ise akdi sorumluluk olmak tizere iki agidan ele almabilir.

04.02.1924 tarih ve 406 sayil “Telgraf ve Telefon Kanunu™’ ve 05.04.1983 tarih 2813 sayili “Telsiz Kanunu*® hitkiimleri agisindan
bakildiginda, iilkemizde, Telekomiinikasyon hizmetinin, Devlet tarafindan tistlenilmis bir kamu hizmeti oldugu ve Tiirk Telekom
tarafindan saglandig1 goriilmektedir. Tiirk Telekom’un gorevi ve sorumlulugu, haberlesmenin saglanmasi, daha dogrusu alt yap1
hizmetlerinin kurulmas ve isletilmesi ile smirlidir.*® Tiirk Telekom’un gérev ve sorumluluk siri, telefon hattini tahsis etmekle smirli
tutuldugu i¢in de, Tiirk Telekom, abonelerine sozlesmelerle kiraladig: hatlar iizerinden yapilan yayinlarla ilgili higbir sorumluluk
iistlenmemektedir.>

B) Internet Servis Saglayicilari:

Bir kullanicinin, salt kendi bilgisayarini kullanarak, sanal ortamin sundugu hizmetlerden yararlanmasi miimkiin degildir. Bu erisimi
miimkiin kilan Internet Servis Saglayicilar-ISS’ler ve Bulletin Board System-BBS’ler *! operatorlerine ihtiyag vardir. Bu durum,
kullanicilarin Internet erisimini saglayan, onlara hizmet sunan girisimcilerin sorumluluklarini giindeme getirir.

ISS’ler, kullanicilarin Internet erigimini saglayan ve/ veya elektronik hizmetlerin, kullanicilarin kullanimina sunulmasina aracilik eden
gercek veya tiizel kisilerdir.® ISS’ler, farkl: iilkelerde, farkli yapilanma gésteriyor olsalar da, genel olarak, salt Internet erisimi

saglamaktadir. Ancak ISS’lerin erisim hizmeti diginda; “sunucu kiralama”, “alan ad1 saglama”, “sunucu barindirma” (hosting),
“uygulama servis saglayiciligi, “igerik (bilgi) sunma” hizmetleri de bulunmaktadir.

* Bu s6zlesmelerin niteliginin BK 35.maddesi ve 371.maddelerinde diizenlenen istisna akdi niteliginde oldugu;
abonelik sozlesmesi ile ISS’lerin abonelerine karsi Internet erisimini kesintisiz olarak saglamayi taahhiit ettigi
konusunda ayrmtili acgiklamalar igin bkz. Internet Hukuk Platformu, “Internet
Hukuku”, http://www.superonline.com/hukuk/hukuk.htm. Erisim Tarihi: 17.02.2005.

* Host, bilgilerin saklandig1 ve Internet’e bagli bulunan bilgisayardir. Biinyesinde belli sayisal bilgileri saklayan
ISS sirketleri de “ host” olarak anilmaktadir. ISS’in abonesine ait Web sayfasini bilgisayarinda saklamasi ve bu
sayfaya Internet lizerinden girilmesine izin verilmesi “hosting” olarak tanimlanmaktadir. Hosting, ii¢c sekilde
gerceklesebilir. Ik halde, herhangi biri tarafindan hazirlanmis ISS sunucusunda saklanirken, kullanicilarin
Internet tarayicilar1 araciligryla web sayfasini gérmeyi talep etmeleri iizerine web sayfasi, kullanicinin
bilgisayarina aktarilir. Hosting’in diger bir sekli ise web sitesinin site sahibinin sunucusunda saklanmasi ve web
sitesi sahibinin Internet erisimini saglamas1 yoluyla gerceklesir. Son halde ise, Web sitesi, sahibinin bagli oldugu
ISS sunucusunda degil, diger bir ISS sunucusunda muhafaza edilir. Web sitesine erisim ISS’in bagli bulundugu
sunucudan veya web sitesini nakletmeyi iistlenen diger ISS sunucusu iizerinden gergeklesebilir. Bkz.OZDILEK,
178.

“ DEMIR,0.: “Internet Servis Saglayicisinin Hukuki Sorumlulugu”, Uluslar arasi Internet Hukuku
Sempozyumu,“ Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Yaymi1”, Izmir, 2001, 471-484.

7 Bkz. 10.06.1994 tarih 4000 say1ili kanunun 1.m ile degisik 406 sayili yasanm 1.m. vd.

* 2813 sayili yasanin 4/a,5.m.

* Internet Hukuk Forumu, http:// www.superonline.com/hukuk/hukuk.htm. Erisim 17.02.2005.

" DEMIR 47.

°! Sanal ortamda bilgi akis1 veri yollar1 ve onlar1 birbirine baglayan bilgi aglar1 sayesinde gergeklesir. Bu noktada
on-line hizmetleri ve BBS ( bilgisayar ilan tahtasi sistemleri )’lerin biiyiik 6nem tasir. On-line hizmetleri ayni
anda ¢ok sayida kullaniciya hizmet sunabilirken, BBS, on-line hizmetlerine nazaran daha kiiciik ¢apli kabul edici
bilgisayarin (host computer) kullanimi ile daha az sayida kisiye daha smirli konularda hizmet saglar. bkz
AKIPEK/DARDAGAN, 50.

52 Akgiin, K./Isikli, H./ ince,M/ Peksirin,H .: “Internet Yaymcihgi ve Internet Servis Saglayicilarin
Sorumluluklar1 Genel Politikalar ve Diizenleme Onerileri”, http:/
www.bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/16.doc.,1, Erigsim: 17.02.2005.

25



ISS’ler, genellikle ticari kurulus seklinde 6rgiitlenmelerine karsin, ticari niteligi bulunmayan tniversiteler gibi akademik kuruluglar da
bu hizmeti sunabilir.”’

ISS’ler, baskalari tarafindan hazirlanan icerigi kendi “sunucu>*larinda depolamak ve bunlar1 dogrudan sanal ortama aktarabilmek
olanagina sahip olmalar1 yoniinden tek bagina igerik ve erisim saglayicilardan ayrilir.

ISS’nin sunucularinda, biiyiik bir kismu siirekli olarak giincellestirilen on binlerce web sitesi, bu siteler igerisinde yer alan milyonlarca
ses, goriintii, metin grafik bulunmaktadir. Servis saglayicilar, bunun yaninda her giin, bir kullanicidan diger kullaniciya milyonlarca e-
posta tasimaktadir. Bu kadar yogun bir trafigi izlemek, kontrol etmek, son derece gii¢ olacagi i¢in servis saglayicilar; sunucularinda
depoladiklari baskalarma ait, sug igerikli verilerin, bu niteliklerini bildikleri ve teknik olarak bu verilerin iletilmesini 6nleme imkanina
sahip olmalarina ragmen, yine de bu verileri erisilebilir kilmalar halinde sorumlu tutulurlar.*

C) Erisim Saglayici

Internet baglantisina sahip olmakla beraber, baskalarina ait verileri depolayabilecegi, bir ana bilgisayar1 olmayan Internet siijesidir.
Erisim saglayicinin asil gérevi, kullanici ve icerik saglayici arasindaki veri degisimini miimkiin kilmaktir.> igerik saglayicilarinin biiyiik
bir kismi, erigim saglayici olarak da faaliyet gostermektedir. Bu durum; telif hakkinin ihlal edilmesi veya sug teskil eden yayimlar
yapilmas1 halinde cezai ve hukuki sorumlulugun tespiti agisindan son derece énemlidir. *’

ISS’lerin, Tiirk Telekom gibi sadece hat tahsis ederek, telefon haberlesmesi saglayan veya posta hizmeti veren “genel dagitici-common
carrier” statiisiinde kuruluslar olarak faaliyet gostermeleri halinde; telefon haberlesmesi saglayan veya posta hizmeti diger kuruluslardan
farki bulunmayacagi, s6z konusu kurumlarinda, kendileri araci kilinarak yapilan iletisimlerden sorumluluklarinin bulunmadigi
degerlendirilmekle; bu durumda, erigim hizmeti saglayan ISS’in de hukuken sorumlu tutulmasi veya ceza yaptirimiyla kargilasmasi
miimkiin olmayacaktir. Doktrindeki yaygin kanaat da bu yondedir..”®

D) igerik Saglayici(Content Provider)

Internet tizerinde kullanicilara sunulan yayinin igerigini hazirlayan, bilgiyi bizzat tireten Internet siijesi, “igerik saglayici” olarak
adlandiriimaktadir. Bu kisiler, Internet hizmeti saglayan bazi kuruluslar veya 6zel hizmetlere 6zgiilenmis “BBS” ve benzeri kuruluglar
olabilir.

Servis saglayicilar, bu verileri depolay1p sisteme aktardiklari, web sayfasi sahipleri ise, kendilerine ve bagkalarina ait eserleri web
sayfalarina koyduklar1 igin ierik saglayict konumundadir. Igerik saglayici kendi hazirladig1 verileri kullanima hazir tutan kimse olarak
sadece bu bilgilerden sorumlu tutulmaktadir. Bu durumda igerigin sug teskil etmesi halinde onu hazirlayan olarak sahibi durumunda
bulunan, igerik saglayici sorumlu olmaktadir. *

Icerik saglayicmnin islevinin, sadece sayfani igerigini hazirlamaktan ibaret oldugu sdylenmelidir. Igerik saglayici naklettigi ya da
sakladig1 bilgilerin izlenmesi, ya da duruma gore, igerigin hukuka aykiri olup olmadigini aragtirmakla yiikiimlii degildir. I¢erik

> SINAR,41;KAPLAN,56

** Sunucu, belirli kapasitesi olan ve diger bilgisayarlara hizmet saglayan dijital bilgilerin saklandigi manyetik
ortamdir. Bu hizmeti ger¢ek veya tiizel kisiler saglayabilir. Bagkalarina ait bilgileri saklayan gercek veya tiizel
kisi dogrudan Internete baglanti sunabiliyorsa, ISS statiisiine girebilir. Bkz. SINAR, dipnot 91, 41.

55 ICEL,K.: Kitle Haberlesme Hukuku,B.4, “ Beta Yayinevi”, Istanbul 1998, 413. Ancak sanal ortamda telif
haklar1 konusunu sorumluluk siijeleri agisindan ele alan smirli sayida eserde, kullanimi saglayan girisimcilerin,
ihlal teskil eden ¢ogaltma ve iletme gibi fiilleri bizzat baglamamalari, daha sonraki basamakta yer alarak Internet
iizerindeki ihlal faaliyetlerini kolaylastirmalar1 ve yayilmasimi saglayan ara¢ ve hizmetleri sunmalari nazara
alinarak , ihlallerden sorumlu kilinmalarmin miimkiin olmadigi savunulmustur. Ayrintili bilgi icin bkz.
AKIPEK/DARDAGAN, 64, dipnot 71.

%6 SINAR, 89; KAPLAN, 161.

°7 SINAR,42; KAPLAN,56. Internette verilerin aktariimasimin ¢ok sayida aktoriin katkisini gerektiren kompleks
bir i3 oldugundan bahisle, saglanan hizmetin Alman Hukukunda oldugu gibi telekomiinikasyon hizmeti veya
multimedya hizmeti olup olmadiginin tespiti ve buna gore farkli sorumluluk rejimine tabi tutulmalar1 gerektigi
konusunda bkz KAPLAN,57; AKGUL, M./PEKSIRIN,H.: “ISS Sorumluluklar1 ve Internet Yaymecilig1”, http:/
www.inet-tr.org/inetconf7/oturumlar/calisma-grubu.doc. Erisim Tarihi: 07.02.2005.

*¥ Bagkalarmm hazirlamis oldugu igerigi sunan servis saglayicimin sorumlulugundan soz edilebilmesi, servis
saglayicinin hukuka aykiri olan igerikten haberdar olmasi ve hukuka aykirt bilgileri otomatik olarak
engelleyebilmek imkanina sahip olmasi halinde miimkiin gériilmektedir. Yabanci icerik i¢in sadece Internete
girise olanak saglamak, kullanici icinde yabanci igerigi ¢cok kisa bir siire ve otomatik olarak tutmak bagli bagina
sorumluluk dogmasini giindeme getirmez. KAPLAN, 159-161. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SINAR, 89; MEMIS,
149. ISS’lerin hukuki sorumluluklarini Alman Hukuku'na gore degerlendiren KAPLAN’a gore, erisim
saglayicityt sorumluluktan tamamen uzak tutmak, medeni hukuk ve ceza hukukuna iliskin diizenlemeler
acisindan adil olmayan sonuglara yol acabilecektir.

> KAPLAN,56;SINAR,41; TEKINALP, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, B.2, “Beta Yayinlar1”, Istanbul 2002.
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saglayicinin sorumlu tutulabilmesi igin; s6z konusu sayfanin Internete aktarilmasi yani erisilebilir kilinmasi yoniindeki “kusurlu
iradesinin” ortaya ¢ikartilmasi gerekir. Bu “kast” veya “taksir” seklinde olabilir. Sorumlulugu da somut olayin 6zelliklerine gore farkl
sekillenecektir.

Icerik saglayan servis saglayicinin gorevi, Internete erisimi saglayan veya elektronik hizmetler veren kismi kapsamaz, daha gok
eristikten sonraki faaliyetleri konu edinir. Fransa’da hem igerik saglayici, hem de erisim saglayici ayr1 tanimlanmakta ve sonunda her
ikisine de uygulanan kurallar oldugu gibi, her ikisine uygulanan farkli kurallar s6z konusu olup, sorumluluklar tistlendikleri roller
itibariyle ayr1 ayr1 denetlenmektedir.

Ancak kimi hallerde erisim saglayici ile servis saglayiciy1 birbirinden ayirt etmek zordur. ABD ve Kanada gibi iilkeler de ise, data hattt
kurmak ve isletmek izne ve ruhsat alinmasina bagl kilimmadigi i¢in, ISS’ler, erisim saglayici ve igerik saglayici olarak faaliyette
bulunabilmektedir.®” Bu durum, her somut olayda kullanicilara sunulan hizmetin niteliginin tartigtimasini ve arasgtirlmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu baglamda bir igerik saglayici; baska bir kaynaktan edindigi i¢erigi, o kaynaga atifta bulunmadan, alint1 yaptigini belirtmeden kendine
mal edinirse; o veriler agisindan da, igerik saglayic1 sifatiyla sorumlu olacaktir.!

E) Sunucu ( Server)

Baska bilgisayarlara hizmet saglayan, bilgisayar ya da programdir. Diger bir deyisle;
belirli kapasitesi olan ve diger bilgisayarlara hizmet saglayan dijital bilgilerin saklandigi
manyetik ortamdir. Her ISS, sunucu kullanmak durumundadir. Bu hizmet gergek veya tiizel
kisiler tarafindan saglanabilir. Diger bir deyisle, bir 6zel veya tiizel kisi, kendine ait bilgileri,
bir manyetik ortamda saklayarak, “sunucu” fonksiyonu gorebilir.

“Sunucu”, dogrudan Internete baglanti kurmak olanagina sahip degilse, bu olanaga
sahip bir aracidan, destek almak durumunda kalacaktir. Bu halde, sunucu durumunda olan
sirket veya kisi, Internet ortamina eristirmek durumunda oldugu “bilgiyi”, ya anlasma yaptigi
ISS alaninda veyahut kendisine ISS alaninda kapasite tahsis ettirerek yayinlayacaktir.

Sunucu, dogrudan Internet baglantisi saglayabiliyorsa, bu halde ISS statiisii kazanarak,

ISS’ lerin tabi oldugu hukuki rejime tabi olacaktir.”?

F) Kullanici
Teknik anlamda kullanici; Internet’te sunulmus olan hizmetleri elde etmek i¢in talepte

bulunan ya da bilgi talep eden gercek ya da tiizel kisilerdir. Kullanici, igerigi ekrana ¢agiran,
inceleyen, gerekirse kendi kisisel bilgisayarina ytikleyen kisilerdir. Katilimlarinin tiirtine gore
kullanicilar, Internet hukukunun “magduru” veya “faili” olarak degisebilir rol {istlenmektedir.

Sorumluluk siijesi ile mali ve manevi haklar arasinda baglant1 kurulacak olursa, hak ihlaline yol agan her bir fiil ve dolayisiyla failin

kimligi farklilik tasiyacaktir. Buna gore; ¢ogaltma ve temsil hakki bakimindan, bir eserin bilgisayar ekraninda, eser sahibinin izni

olmaksizin ekrana alimasi ve gériintiilenmesi ihlal fiilini olusturacaktir.®® Bu durumda; Internet’te bir web sayfasma giren kisi, onu

“kullanan” olarak fikri haklari ihlal ettigi 6lglide, genel kurallara gore sorumlu tutulacaktir. Ancak, eserini Internet ortamina koyan eser

sahibi, okuyucularina eserinin kullanimi konusunda, zimnen veya agik bir sekilde izin vermis ise, web sitesine giren siijenin
sorumlulugundan s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir.

¢ Internet Hukuk Forumu, 7-9.

' KAPLAN, 159.

52 OZDILEK,94;SINAR 41.

8 FUJITA,8; LITMAN,J.: “The Exclusive Right to Read”, 13 Cardozo Arts& Entertainment Law Journal , V.
XXIX, 1994, 31-32. (AKIPEK/ DARDAGAN 64’ den naklen)
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Hukuk sistemimizde, kullanicilar, kullanicilar, FSEK. 38.maddesine gore; eser

tizerinde degisiklik yapmadiklar siirece sorumlu tutulmazlar.®*

II. CESITLI HUKUK SISTEMLERINDE, ISS’LERIN HUKUKI
SORUMLULUKLARI

A) ABD Hukuk Sisteminde ISS’lerin Hukuki Sorumluluklari

Internetin anavatani olan Amerika Birlesik Devletleri, Internet kullanimimnin ortaya ¢ikardigi hukuki sorunlara iligkin olarak, ilk ciddi
calismalarin yapildig1 ve bu alanda ilk hukuki diizenlemelerin gergeklestirildigi iilke 6zelligi tasimaktadir.”

Amerikan ictihatlarinda, Internet alaninda faaliyet gosteren servis saglayicilarin sorumluluklari konusu, 1990’11 yillardan itibaren
giindeme gelmistir. Bu konuya iliskin ilk 6nemli kararlardan biri, 1993 tarihli “Playboy Enterprises Inc.k.Frena” davasidir. Bu konuda
mahkeme, BBS operatorii olan davalinin, telif hakk: sahibinden izin almaksizin kendi sitesinde, Playboy resimlerini kamuya sunmasin
telif hakki ihlali olarak degerlendirmistir.®®

ABD’de, ISS’lere sunucularinda ilettikleri bilgilerle ilgili olarak “genel haberlesme kurulusu”®’(common carrier) statiisii verildigi

goriilmektedir. Bu iilkede 8 Subat 1996 tarihinde yiiriirliige giren “Communications Decency Act- CDA”® (iletisim Ahlaki yasast),
Internet’in ortaya ¢ikardig1 sorunlari ¢éziimiine yonelik ilk hukuki diizenlemelerden birisidir.*

CDA’ nin 230 (c)(1) numarali maddesinde “Etkilesimli bir bilgisayar hizmetinin’, hi¢bir saglayicisina ya da kullanicisina, bagka bir
bilgi igerigi saglayicisi tarafindan saglanan herhangi bir bilgi i¢in, yayinci ya da konusmaci muamelesi yapilamaz” denilmektedir.

CDA’ nin 230.maddesinde yer alan bu diizenlemeden hareketle; Amerikan Hukukunda, ISS” lerin, bir bagkasi tarafindan yayinlanan
bilginin yayinlayicisi olarak gériilmedigi ve kullanicilarin igerik veya beyanlarindan sorumlu tutulamayacaklar1 sonucuna ulasilabilir.
ABD’nin, ISS’lerin sorumluluguna iliskin olarak benimsedigi bu yaklasim, diger iilkeler tarafindan kabul gérmemekte, ingiltere ve
Almanya gibi iilkelerde, ISS’ler kullanicilarinin yolladig: gercek disi beyanlardan veya izinsiz miizik eserlerinin sunumundan sartlari
olustugu takdirde sorumlu tutulmaktadir.”

% KAPLAN, 59; “Hususi menfaat miilahazasiyla sahsen kullanma” alt bashig: altinda diizenlenen 07.06.1995
tarihli 4110 sayili yasanin 14.m ile degisik FSEK 38.m. “Biitin fikir ve sanat eserlerinin kar amaci
gilidiilmeksizin kullanmaya mahsus olarak ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya engel olamaz”
diizenlenmesini getirmistir

65

SINAR,92.
% Ayrintili bilgi i¢in bkz AKIPEK/DARDAGAN, 65; Harrington, M.: “On-Line Copyright Infringement
Liability for Internet Service Providers: Context, Cases& Recently Enacted

Legislation”,http://www.bc.edu/bc.org/avp/law/st.org/iptf/articles/index.html.Erigim tarihi:17.01.2005

7 Amerikan Hukuk Sisteminde, 1SS’lerin telefon sirketleri gibi, bilginin iletilmesini miimkiin kilan basit
tastyicilar olduklari ve tasiyicilarindan gegen milyon bit’lerle ifade edilen sayisal verilerin sorumlulugunu
tasimamalar gerektigi diisiiniilmektedir. bkz. AKGUN, K /ISIKLI, H./INCE, M./PEKSIRIN, H,9.

% Yasanin tam metni igin bkz http://www.fcc.gov/Reports/tcom1996.pdf. Erisim Tarihi: 04.04.2005.

% SINAR, 92.

70 Etkilesimli bilgisayar hizmetinin tanimi yine ayni yasanmn 230.maddesinde yapilmistir. Buna gére; “cok
sayida kullanicinin bir bilgisayar sunucusuna bilgisayar erisimi saglayan ya da miimkiin kilan herhangi bir bilgi
hizmeti, sistem ya da erisim yazilimi saglayicis1” olarak; “bilgi igerigi saglayicisi” terimi ise ayni yasada
“Internet ya da herhangi bir baska bir etkilesimli bilgisayar hizmeti yoluyla saglanan bilginin yaratilmasi ya da
geligtirilmesinden tamamen ya da kismen sorumlu olan &zel veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. bkz.
AKGUN, K./ISIKLI, H/INCE, M./PEKSIRIN, H.4.

"' Asilsiz ya da yalan haber acisindan I1SS’lerin sorumluluklari, Birlesik Krallik iftira Yasasi (Defamation Act)’
inda tanimlanmistir. Bu yasanin 1.m.sine gore; ISS’ler igerigin yazari, editorii veya yaymcist degillerse, yayimn
acisindan makul tedbirler almiglarsa ve icerigin doguracagi sonuglardan haberdar degillerse, icerikten dolay:
sorumlu olmazlar. Alman Teleservisler Yasast (ICSA 1997)’na gore ise; ISS’ler kullanima sunduklar1 kendi
iceriklerinden sorumludur. Ugiincii taraflarca kullanima sunulan igerikten, s6z konusu igerikten haberdar
olmalar1 ve igerigi teknik olarak engellemek imkanlart bulundugu takdirde sorumluluklart giindeme gelir. Salt
dagitici olmalari halinde sorumlu tutulamazlar. AKGUN, K/ISIKLI, H/INCE, M./PEKSIRIN, H,9.
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ABD’de, Internet’e iliskin olarak getirilen diger bir yasa da, 28 Ekim 1998 tarihli “Digital Millenium Copyright Act”” yasasidir. Bu
yasa ile, Diinya Fikri hak Teskilat:i (WIPO)”*’nun “Internet Sézlesmelerine”’* referans verilmekte, “Copyright Management
Information” ve “Technological Protection Measures™ alanindaki WIPO diizenlemeleri baz alinmaktadir.”’Bunun disinda, Temmuz
1999°da Yeknesak Eyalet Hukuklart Komisyonu Ulusal Konferansi (National Conference of Commissioners of Uniform State Laws-
NCCUSL*)inda, “The Uniform Computer Information Act (UCITA)” 7 adi altinda kanun modeli kabul edilmistir. Yine, 1997 tarihli
“Collections of Information Antipiracy Act (CIAA)™®” ile bu alandaki galismalarin bir sonucudur.

Bu alanda yapilan ve en etkili kanun olan “DMCA” yasasinda, teknolojik koruma hiikiimlerinde olduk¢a agirlastirilmis ve yasaklayici
tavir goze ¢arpmaktadir. Bu kanun kapsaminda, telif hakkiyla korunmakta olan iiriine erisimi, verimli sekilde kontrol altinda bulunduran,
teknolojik tedbirlerin atlatiimasi yasaklanmistir. Bu teknolojik tedbirlerden maksat sifreleme (encryption)’® gibi metotlardir. DMCA,
ayrica erisim ve kopyalama kontrollerini devre dis1 birakan cihazlari da yasaklamustir. %

S6z konusu yasa, Kongreye sunuldugunda kiitiiphaneciler, yazilim gelistiricileri, Amerikan Telif Yasasinda yer alan “fair use”®, “arsiv

kopyalamas1”® istisnalarinin Digital Millenium Act Yasasinda da, yer almasi gerektigi konusunda baski grubu olusturmus; nihayetinde
Kongre, Avrupa Birligi Yazilim Direktifi*nin 6.m.sini nazara alarak, “hak sahipligi” ve “fair use” konusunda daha dengeli bir

7 Bu kanun metni ve etkileri igin. Bkz. http://
www.loc.gov/copyright/reports/studies/dmca/dmea_study.html;http://www.arl.org/info/frn/copy/dmca.html;
http:// www.hrrc.org/htm/html/DMCA-leg-hist.html. Erigsim Tarihi: 24.11.2004.

® WIPO, Birlesmis Milletlerin 16 uzman kurulusundan bir tanesidir ve merkezi Isvi¢re’nin Cenevre sehrindedir.
Bu kurulugun ana gorevi iilkeler arasinda igbirligi yoluyla diinyada Fikri hak haklarmin korunmasini saglamaktir.
Kurulusun kokenleri 1883 tarihli Paris Sozlesmesi ve 1886 tarihli Bern Sozlesmesine kadar gitmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in http:// wipo.org/eng/main.htm.

™ Bu sozlesmeler, WIPO biinyesinde hazirlanan WIPO Eser Uzerindeki Haklar Sozlesmesi(WCT) ve WIPO
fcralar ve Fonogramlar Sozlesmesi(WPPT)dir. Tiirkge metinleri igin bkz BESIROGLU, A.: Diisiince Uriinleri
Uzerindeki Haklar, B.2, “APB Yayinlar1”, Ankara 2002,737-738.

7 GUNDOGMUS.A.B.: “Miilkiyet Haklar1 ve Bilisim”, Bilisim Surasi Hukuk Komitesi- Fikri hak Haklari
Taslak Metin, http://www.bilimsurasi.org.tr/listeler/tbs-hukuk/Mar/att-009/02-. Erigim Tarihi: 14.02.2005.

6 NCCUSSL, ii¢ yiizden fazla eyalet temsilcisinden olusan, model kanunlar hazirlayarak ABD iginde
harmonizasyon saglamay1 amaglayan Hukuk Komisyonudur. Model kanunlar, eyaletler {izerinde baglayic etkiye
sahip degildir. Model kanunlar, eyalet yasama organlarinda onaylanirlarsa “baglayicilik” kazanirlar.

77 Yeknesak Bilgisayar Bilgi islem Kanunu olarak terciime etmek miimkiindiir, ANTEZANA,M.: “The European
Union Internet Copyright Directive as even more than 1t envisions: Toward a supra- EU Harmonization of
Copyright Policy and Theory”, http:// www.bc.edu/schools/law/lawreviews/meta-elements/journals/ Erigim
Tarihi: 19.01.2005; Cok fazla tartisilan yasa Maryland ve Virginia eyaletleri disinda kabul gérmemistir. Ayrintili
bilgi i¢in http://www.arl.org/info/frn/copy/ucitalO1.html. Yasa, yazilim ireticisi ile kullanicist arasinda
gergeklesecek uyusmazliklarda uygulanacak hiikiimler konusunda diizenlemeler getirmistir.

™ Collections of Information Transactions Act(CIAA),.H.R.354, 106.th Cong(1999) Bu anlasma ile, verilerin
haksiz rekabete konu olmamasi amaglanmig,verilerin 15 yil korunmasina dair diizenleme getirmis, Avrupa
Birliginin Yazilim Direktifi Referans alinmistir. http:// www.uspto.gov/web/offices/dcom/olia/hr354.html Erisim
Tarihi: 17.06.2005.

7 Sifreleme, Internet iizerinde yayn yapan veya iletisim kuran bazi kisi ve gruplarin, yaymlarinin ya da
iletisimlerinin tamamini1 veya belirli bir kismimi belirli sifre sistemleri kullanarak gizlemelerini saglayan
teknolojidir. Bu teknolojinin kullanilmas ile, sifrelenmis alana sifre koduna sahip kisiler diginda kalan kisilerin
girmesi teknik olarak engellenmis olur.

%17 U.S.C.Section 1201(a)(2)(b)(1) ile ihlallere iliskin olarak agir cezai ve ozel hukuk yiikiimliliikleri
getirilmistir.Kanun metni i¢in bkz. ://www.arl.org/info/frn/copy/dmca.html.

I Anglo-Amerikan hukuk diizenlerinde telif haklarina getirilen en 6nemli simirlamalardan biri “fair use”
kuralidir. Bu kural Ingiliz Hukukunda “fair dealing” olarak adlandirilmaktadir. Amerikan Hukukunda kural,
kanuna dayanmakta ve gergevesi kanunla belirlenmekte iken; ingiliz Hukukunda somut olayda “fair dealing”
mevcut olup olmadigr olayin 6zelligine gore hékim tarafindan takdir edilecektir. Fair use kurali uyarinca,
eserlerin elestiri, yorum, haber, egitim- dgretim veya arastirma gibi amaglarla ¢ogaltilmas1 ve ses kayitlarinin
yapilmasinin telif haklar1 ihlali olusturmayacagi kabul edilmistir. Bu kuralin uygulanmasi i¢in “kullanmanin
amaci ve niteligi, kullanmanin ticari nitelik tasiyip tasimadigi, eserin niteligi, kullanmanin telif hakki konusu
eserin potansiyel pazar1 ve degeri iizerindeki etkisi” gibi bir takim Olgiitlerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrintili bilgi icin AKIPEK/DARDAGAN, 75; MEMIS,60—61.

82 Amerikan Hukuk Sisteminde, DMCA’nin 108.m.si ile telif haklarmna kiitiiphaneler diisiiniilerek getirilmis
istisnalardan birisidir. Buna gore, kiitiphanelerin, eserleri ii¢ niisha c¢ogaltmalarmna izin verilmistir. Bkz
HIRTLE, P.B.: “Digital Preservation and Copyright”, http:/
www.fairuse.stanford.edu/commentary _analysis/2003 11 hirtle.html Erisim Tarihi: 17.01.2005.

% Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer Programs. Bkz. http:/
europa.eu.int/comm/internal-market.
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diizenleme getirmistir. Kongre, bunun disinda, sifre aragtirmasi, bilgisayar sistemi giivenliginin test edilmesi, hukuksal yaptirim ve
kisisel bilgilerin korunmasi gibi istisnalar1 da, giindeme getirmistir.

DMCA’da, 2.baslik olarak ISS’lerin sorumluluklari diizenlenmis, sadece erisim hizmeti veren ISS’ler, sistem fonksiyonlar1 konusunda
sorumluluktan muaf tutulmustur. Erisim hizmeti veren ISS’ ler, sitede telif hakki ihlali doguran yaym bulunmasi halinde, ancak bu ihlali
bilmesi veya bu ihlalin ¢ok agik bir sekilde belli olmasi halinde sorumlu tutulacaktir.

Ayni diizenlemede, ISS’lerin, ihlal teskil eden yayinlar1 denetlemek ve 6nlemek konusunda tedbirler almasi ve gerektiginde erisim
hizmetini kesmesi konusunda standartlar getirilmistir. ISS’ler, kullanicilarinin telif hakki ihlal edilmis bir eseri on-line olarak sunmalari
halinde; -notice and takedown*(ihbar ve giderme) tedbirini calistiracak ve mali sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu prosediirde, ISS’in
50z konusu tedbiri isletmesi i¢in, eser sahibi veya temsilcisi oldugunu kanitlayan kisi tarafindan, eser tizerindeki haklarin kullanilmasina
riza gosterilmedigi yoniinde yazil irade agiklamasi gerekmektedir. Usuliine uygun olarak yapilan uyarty1 alan ISS, derhal izinsiz
materyali ortamdan kaldirmak zorundadir.®

B) Topluluk Hukuk Sisteminde, ISS’lerin Hukuki Sorumluluklar:

Topluluk Hukukunda, ISS ve fikri haklar alaninda yol gosterecek ii¢ temel direktif bulunmaktadir. Bunlar, ayrintilari asagida
agiklanacag iizere “2000/31/EC sayili Elektronik Ticaret Direktifi”®®, “2001/29/EC sayili Bilgi Toplumunda Telif Haklarmim ve Komsu
Haklarin Belirli Yénlerden Uyumu Direktifi”®’ ve “2004/48/EC sayili Fikri Haklarinin Uygulanmasina Dair Direktif’tir.%.

Topluluk Hukukunda, fikri ve sinai haklar konusunda mevzuat uyumlastirma gabalari, ilk olarak 1990 yilinda baglamistir. Dijital
ortamda fikri ve sinai haklarin uyumlastirilmasi ¢aligmalari ise ancak 1997 yilinda, Komisyonun, “Bilgi Toplumunda Telif Haklarina
fliskin Hukuki Diizenlemelerin Uyumlu Hale Getirilmesi”ne iligkin hazirladig: tasari ile giindeme gelmistir.®’

Topluluk igerisinde, birbirinden farkli hukuk sistemlerinin bulunmasi, eser sahipleri, telekomiinikasyon sirketleri ve tiiketiciler gibi
degisik menfaat gruplarinin lobi ¢alismalar yiiziinden; ancak 14.02.2001 tarihinde 2001/29 sayil1 “Bilgi Toplumunda Telif Haklarinin
ve Komsu Haklarim Belirli Yonlerden Uyumu Direktifi” kabul edilmistir. S6z konusu direktifle; Uye iilkelere, 22.12.2002 tarihine kadar
anilan direktifi i¢ hukuklarma aktarma zorunlulugu getirilmistir.

Bu direktifte; ISS’lerin sorumluluklari, 6zellikle eser sahibinin “cogaltma hakki”nin dijital ortamda kullanimina iliskin olarak
diizenlemistir. Direktifin dibace boliimiinde, 33.numarali paragrafta, ¢ogaltma hakkinin kullanimu ile ilgili olarak gegici kopyalamaya/
¢ogaltmaya izin verilmesinin tek istisnasinin “bu kopyalarin bir teknolojik gelismenin gerekli ve zorunlu bir pargasi olmasi, taraflar
arasinda etkin iletigim igin gerekli olmasi, eserin yasal sekilde kullanilmas: amacina hizmet etmesine yonelik olmas1” oldugunun
belirtildigi goriilmektedir. Bu sartlari tasiyan ¢ogaltma faaliyetleri; hak sahibi tarafindan izin verildigi ve kanun ile sinirlandiriimadigi
miiddetce “yasal kullanim olarak” degerlendirilmektedir. Bu durum ayrica ayni direktifin 5(1).maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Gegici kopyalama, tgiincii taraflar arasinda bir ag igerisinde iletimi saglamak konusunda teknik zorunluluktan kaynaklaniyor ve gegici
kopyalamada, kopyalanan eser bagimsiz olarak ticari bir degere sahip degilse” yapilan kopyalama islemi, ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak
kabul edilmeyecektir.” Bu diizenleme ile ISS’lerin gegici kopyalar i¢in 6deme yapma ve izin alma zorunlulugundan kurtulmalarini
saglamak amaglanmustir.

% Bu sistem Fillandiya’da meslek birliklerinin telekomiinikasyon kuruluslari ile kaset yapimcilarmin ISS’ler ile
fikri hukuk bakimindan korunan eserler i¢in kimlik tanimaya yonelik ve elektronik lisans ddeme sistemlerinin
gelistirilmesi iizerinde yaptiklari ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu anlagmalar “notice and take-down”
anlagmalar1 olarak adlandirilmakta, Internette illegal verilerin ve lisanssiz eserlerin kullanimina engel olmak
amacini tasimaktadir. Buna gore, eser sahibi, eserinin Internet ortaminda lisanssiz olarak kullanildigini tespit
ettiginde, eserinin kullanimimi engellemek veya kullanici ile lisans anlagmasi yapmak konusunda se¢imlik hakka
sahiptir. Eser sahibi hangi hakki kullanmay: tercih ettigini ihlalin gerceklesmesine vasita kilinan ISS’e bildirmek
zorundadir. Eser sahibi lisans anlagmasi yapmay1 degil de, ihlalin engellenmesini tercih ederse, eser sahibinin
yapacagi uygun bildirim sonrasinda ISS, 12 saat iginde lisanssiz kullanilan esere ulasimi engellemek zorundadir.
Aksi takdirde hukuki veya cezai yaptirimlara maruz kalmaktadirlar. Ayrintili bilgi icin bkz. MEMIS, 161-162.

% ABD Hukuk Sisteminde, ISS’ler, Tiirk Hukuk Sisteminde Telekom idaresi gibi genel tasiyict (common
carrier) statiisiinde goriildiigii igin, ihlal teskil eden yayindan, ISS, herhangi kazang elde etmiyor, iletinin ihlal
teskil ettigi konusunda bilgi sahibi degilse ve ihlal teskil ettigini dgrenir 6grenmez iletiyi ortamdan kaldirmak
konusunda harekete ge¢cmigse ihlalden sorumlu tutulmamaktadir.

%©2000/31/EC of The European Parliament and of The Council of 8 June 2000. 17.07.2000 ENL 178/1 OJL.
72001/29/EC (OJL 167 of 22.06.2001).

¥ Corrigendum to Directive 2004/ 48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the
enforcement of intellectual property rights (OJL 157, 30.04.2004).

% Hazirlanan tasar1 Parlamentoya sunulmus ve kabul gormemistir. Bunun tizerine Komisyon 1999 yilinin Mays
ayinda yeniden tasari hazirlamis ve Parlamentoya sunmustur. Bkz dipnot 73.

% AKGUN, K./ISIKLI, H./INCE, M./PEKSIRIN, H,11-12. Direktif “bagimsiz ticari deger” taniminin
yaptlmamasi, bu hususu degerlendirme yetkisini ulusal mahkemelere birakmasi ve uygulamada farkliliklara
sebep olmasi konusunda elestirilmektedir.
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Avrupa Toplulugunun 2000/31/EC sayili “Elektronik Ticaret Direktifi”’nde ISS’lerin sorumluluklari, genel hatlariyla, ancak 2001/29/EC
say1l1 Konsey Direktifinden daha ayrintili sekilde belirlenmis; 12.maddesinde sayilan hallerde ISS’lerin iletilen bilginin igeriginden
sorumlu olmayacaklari esas1 kabul edilmistir.Buna gore;“iletisim, ISS tarafindan baslatilmamissa, iletisimde karsi tarafta yer alan aliciy1
segme yetkisi yoksa iletisime konu bilgiyi segemiyor, degistiremiyor ve onu yeniden diizenleyemiyorsa...”ISS, sorumluluk
tagimamaktadir.

Bu direktifle, “kaseleme”(caching)’ islemi diizenlenmis, ISS’lerin, bilgi iletisimini saglamak amaciyla, higbir sorumluluk almadan
bilgiyi makul bir siire i¢in otomatik olarak depolamalarinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Gegici depolamaya konu olan bilginin, ilgili
otorite veya yargi organi tarafindan kaldirilmasina hiikkmolundugunda, bilgi erisiminin, ISS tarafindan, derhal engellenecegi de, direktifte
diizenlenen hususlar arasindadir.

2000/31/EC say1l1 Direktif, ISS’ lerin “kurulus yeri” olarak kabul edilecek yeri, ISS’in saglamakla yiikiimlii oldugu asgari bilgileri ve
olast ihlaller halinde, ihlali sona erdirecek ve zarari en seri halde engelleyecek onlemleri miimkiin kilan dava tiirlerinin olugturulmasi
konusunda, iiye devletlere diizenleme yapmak yiikiimliiligii getirmistir

Avrupa Toplulugunda, erigim saglayan ISS; yasadisi nitelikteki faaliyetlerin farkina vardiginda, bu bilgiye erisimi ortadan kaldirmak
i¢in, derhal faaliyete geger ve tedbir alirsa sorumluluktan muaf olmaktadir.

2004/48/EC sayil “Fikri hak Haklarmin Uygulanmasina Dair Direktif” ise, Uye devletlere, Topluluk ¢apindaki tiim fikri hak ihlallerine
uygulanacak, minimum standartlar getirmek ve fikri hak ihlallerine kars1 agilacak davalar1 kolaylastirmak i¢in genel yikiimliilik
getirmektedir. Tiim iiye devletler, bu direktifle, kendi mevzuatlarini 29 Nisan 2006 tarihine kadar, uyumlu hale getirmek yiikiimliiligi
altina girmislerdir.

Direktif; fikri haklarin korunmasinin, i¢ pazarin basarisi igin temel unsur oldugunu belirterek, fikri haklara koruma saglamanin; yeniligi
ve yaraticiligl tesvik etmek, istihdami gelistirmek ve rekabeti arttirmak konusundaki 6nemini vurgulamaktadir

Direktif, iiye devletlerdeki mevzuat farkliliklarinin giderilerek, i¢ pazarin etkin sekilde iglemesinin saglanmasi gereginin lizerinde
durmakta ve bu amagla alinacak hukuki usulleri, tedbirleri kapsamaktadir. Bu baglamda; hak sahiplerine, kars: tarafin elinde bulunan
delilleri talep etmek , “korsan veya taklit”* oldugu ileri siiriilen mallarin kaynag1 konusunda bilgilerin agiklanmasin1 mahkeme vasitasi
ile istemek, korsan veya taklit oldugu diistiniilen bu mallara el konulmasini ve ticari belgelerin agiklanmasini istemek gibi ihtiyati
tedbirler ile korsan/taklit mallarin piyasadan kaldirilmasini, imhasini, zararinin kargilanmasini talep hakki gibi haklarin tanindigi
goriilmektedir. Direktifin 6zellikle korsanlikla miicadele konusunda diizenlemeler getirdigini séylemek miimkiindiir.”

C) Tiirk Hukuk Sisteminde, ISS’lerin Hukuki Sorumluluklari

1) Cezai Sorumluluklar:

Tiirk hukukunda, ISS’lerin sorumluluklari kanunla diizenlenmemistir ancak FSEK 72.m.si, servis saglayicilarin sorumluluguna
uygulanabilir bir diizenlemedir.”*

°! Tiirkge’ye 6n bellege olarak kayit olarak terciime edilmistir. Internet ortaminda gogaltma islemi yapilirken,
bilgisayara herhangi bir sekilde verilen eserin bilgisayarda goriilebilmesi i¢in zorunlu olan ¢ogaltma iglemidir.
Bilgisayarin 6n bellegine yapilan bu kayit, bilgisayarin kapatilmasina kadar onbellekte muhafaza edilmekte,
bilgisayar kapatildiginda da silinmektedir. Onbellege kayit islemi fikri hukuk bakimindan ¢ogaltma islemi
sayllmaktadir. MEMIS, 113; ATES,169; ATHANASEKOU, P.E., “Internet and Copyright:An Introduction to
Caching, Linking and Framing”,The Journal of Information, Law and Technology(JILT)
http://elj.warwick.ac.uk/jilt/wip/98 2atha. Erisim Tarihi: 22.10.2004

92« Korsan ve taklit mallarin” tanimi konusunda bkz. ATES, M.: “Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararasi
Ticareti”, FMR 2003, C.3,S.1,13-63.

% Internet yayginlastikga, Internet iizerinde ticari faaliyette artmakta ancak fikri haklar da bir o kadar kolay ihlal
edilebilir hale gelmektedir. HARRINGTON, M.,1; Avrupa Toplulugu i¢ pazarinda korsan/taklit iiriinlerin
oraninin otomobil yedek parcalarinda %5-10, miizik sektoriinde %10, film endiistrisinde %16, giyim ve
ayakkab1 da %22 oldugu; film ve miizik endiistrilerinin dahil oldugu kiiltiirel sektordeki kayiplarm yillik 4.5
milyar Euro oldugu tahmin edilmektedir. http:// www.law.ankara.edu.tr/yazi.php?yad=1174 Erigim Tarihi:
14.02.2005

403.03.2004 tarihli 5101 sayil “gesitli kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin kanun”un 18.m.si ile degisik
72.m’ye gore; “Aralarinda mevcut hak sahibinin yazili izni olmaksizin, bu Kanuna aykir1 olarak kasten: 1.Bir
eseri herhangi bir sekilde isleyen,2. Bir eseri herhangi bir sekilde cogaltan,3. Bir eser veya islenmelerin kendi
tarafindan ¢ogaltilmis niishalarini satan veya satisa veyahut tedaviile arz eden,4.Bir eseri temsil eden veya
topluma acik yerlerde gosteren, bu gosterimi diizenleyen veya dijital iletim dahil olmak iizere her nevi
isaret, ses ve/veya goriintii iletimine yarayan araclarla yayan veya yaymmmma aracilik eden, 5.Bir eseri
kiralayan veya kamuya &diing veren, 6.Yapilan niishalar1 yasal veya yasal olmayan yollardan iilkeye sokan ve
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Madde metninin incelenmesinden, servis saglayicilarin sorumluklar agisindan, verdikleri hizmet yoniinden tasnife tabi tutulmadiklari;
ancak, sorumluluklarinin “kast” teskil eden eylemlerinin varligina tabi kilindig1 yani kusurlu sorumluluga dayandirildigi goriilmektedir.

Madde kapsaminda, “kast” in varlig1 aranmakta oldugu i¢in; alt yap1 hizmeti veren, PTT ve Tiirk Telekom gibi erisim saglayicilar;
icerik hazirlamadiklari, baskasmnin icerigini depolamadiklari, kullanmadiklar1 ve kullandirmadiklari i¢in sorumlu tutulamazlar.”®

Igerik saglayicilar, ihlalden dolay1 kosullar1 olusmugsa, genel hiikiimlere gore, sorumlu tutulabilir. Igerik saglayicilarin kapsamina,
Internet hizmeti saglayan on-line kuruluslar ile daha 6zel hizmete 6zgiilenmis “Bulletin Board System” ve benzerleri ile web sayfalarinin
sahipleri girer. Hizmet kuruluslari, diger hizmetler yaninda, icerigi de depolayip sisteme aktardiklari, web sayfalar1 bulunanlar da; bu
sayfalarina, kendilerinin ve baskalarinin igeriklerini koyduklari i¢in, igerik saglayici sifatini alirlar. Genel hizmet sunucular (on-line
kuruluslar ile BBS’ler) - kural olarak- ihlallerden sorumlu tutulmazlar. Ancak kendi igerikleri, eser ve komsu hak sahiplerinin haklarini
ihlal ederse ve teknik olarak, bu ihlali engelleme imkanina sahiplerse, buna ragmen ihlali engellememislerse sorumluluklar giindeme
gelir.”®

Hukuk sistemimizde, ISS’lerin sorumluluklari konusunda yasal bosluk bulunmakla beraber, bu alanda ilk ¢aligmalar baglamistir. Tiirk
Hukukunda, ISS’lerin sorumlulugunu diizenlemeyi amaglayan ilk spesifik mevzuat, “Telekomiinikasyon Hizmetleri Y6netmelik
Taslagl”°7d1r. Bu taslakta, ISS’lerin, statiilerine iligkin, birtakim diizenlemeler getirilmistir.

Yonetmelik taslaginda; “Internet Servisi”, “Internet Servis Saglayic1”, “Igerik Saglayic1” tanimlanmus, bunun disinda yetki belgesinin
hangi kosullarda verilecegi, hangi hallerde sona erecegi hallerini diizenlemistir. Taslagin, “Internet Servis Saglayicihigiyla ilgili Yetki
Belgelerine fliskin Genel Hiikiimler” basligim tasiyan Ek—3.boliimiinde; 1SS’ler tarafindan yiiriitiilecek hizmetler tanimlandiktan sonra,
“Ozel Sartlar” alt baghginda; “ISS’lerin kendilerine tahsis edilen hatlar bagka amagla kullanamayacaklari, kullanicilarin Internet
iizerindeki yetkisiz ve rahatsiz edici girisimlerine meydan vermeyecek; gerek tespit ettigi, gerekse diger kullanici ve isletmeciler
tarafindan tespit edilip, kendisine bildirilen bu tiir girisimleri engelleyecekleri, birden fazla sayida yerlesim yerinde veya farkli sehirlerde
ofis kurarak servis verebilecekleri, Internet gsebekesi yaninda birbirleri ile irtibat kurabilecekleri, Telekomiinikasyon Kurumunun talebi
halinde kullanici sayisi, kullanici kimliklerini, sisteme bagl kalinan siireyi ve iletilen bilgi miktarlar ile ilgili trafik bilgilerini iletmek
zorunda olduklar1” diizenlenmistir.

“Teknik hususlar” alt bashiginda ise, ISS’lerin verecegi servislere yetkisiz kisilerin, disaridan erisim ve bozucu/degistirici miidahalelerini
onlemek amaciyla gerekli tedbirleri almalari gerektigi hususu vurgulanmistir.”®

Bu diizenleme ile ISS’lere, Internet lizerinde yetkisiz ve rahatsiz edici girisimlerde bulunanlari tespit etmek ve bu tiir davranislar
engellemek konusunda pozitif yiikiimliiliik getirilmistir.

2) Hukuki Sorumluluklar:

Hukukumuzda, FSEK kapsaminda ISS’lerin cezai sorumlulugu hakkinda uygulanabilir nitelikte hiikiim bulunurken, servis saglayicilarin
hukuki sorumluluklari konusunda, agik bir diizenleme bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla servis saglayicilarin hukuki
sorumluluklar konusunda genel hiikiimler, uygulama alan1 bulacaktir.”

Tiirk Hukuk Doktrininde, Internet ortaminda gerceklestirilen fikri hak ihlalleri ile ilgili agilacak davalarda Anglo-Sakson hukuk
sisteminden esinlenerek “dogrudan sorumluluk”, “katilim yoluyla sorumluluk” ve “baskasinin fiilinden sorumluluk” seklinde ayrim
yapilmas1 6nerilmistir.'” Katilim yolu ile sorumluluk, dogrudan sorumluluktan farkli olarak ikincil bir sorumluluk olup, ihlal konusu
olan fiili bilerek, bagka kimsenin bu yondeki davranisina yol agan, neden olan veya katkida bulunan kisinin sorumlulugudur. Bagkasinin

her ne sekilde olursa olsun ticaret konusu yapan ve kullanan kisiler hakkinda dort yildan alti1 yila kadar hapis ve
elli milyar liradan yiizeli milyar liraya kadar adli para cezasina hitkmolunur.”

> TEKINALP,301.

% TEKINALP,301.

7 Tiirk hukukunda ISS’lerin hukuki statiilerine iliskin kanuni diizenleme yoktur. Bu nedenle ISS’ler Tiirk
Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore kurulup tiizel kisilik kazanacaktir. ABD Hukukunda
ISS olarak faaliyette bulunulmasi herhangi izne veya ruhsata tabi kilmmamustir. Ingiltere’de ISS hizmeti
verebilmek 1992 tarihli “Telecommunication Services Licence” gore snif lisansinda belirtilen kistaslari
gerceklestirmek sartina bagli tutulmustur. Alman Hukukunda ISS hizmetlerinin Deutsche Bundespost Telekom
tekeline girmedigi kabul edilmekle, faaliyetleri serbest birakilmis olup, ruhsata veya izne bagl kilinmamistir.
Avrupa Toplulugunda, diger bir iiye devlette faaliyet gostermek isteyen ISS’lerin European Committee for the
Regulation Of Telecommunications tarafindan kurulan European Telecommunication Office’e bagvuruda
bulunmasi gerekmektedir. Ofis, bagvuruyu ilgili iiye devlete iletecektir. Roma Antlagmasinin 59-60,maddelerine
karsilik gelen Amsterdam Anlagmasinin 49—-50.maddelerinde kabul edilen “hizmetlerin serbest dolagimi” ilkesi
uyarinca dogrudan veya dolayli ayrimciliga yol agmadan basvuruyu degerlendirecektir.

% Heniiz yiiriirliige girmemis taslak metni igin bkz http://www.bilkent.edu.tr/ akgul/TELYONET.doc. Erisim
Tarihi: 17.06.2005

% MEMIS, 150.

1% AKIPEK/DARDAGAN,68-72.
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fiilinden sorumluluk kavramindan sorumluluk siijesinin, dogrudan ihlalde bulunan kisiyi veya kisinin bu davraniglarini denetleme hak ve
yeterliligine sahip olmasi ve buna ek olarak ihlalden dolay1, dogrudan bir maddi ¢ikar elde etmesi anlagilir.'""

Ancak bu goriig, sorumluluk tiirleri bakimindan yapilan bu ayrimin Tiirk hukukuna uygulanmasi ve karsiliginin bulunmasinin giigligi
ve Tiirk hukukunda “bagkasinin fiilinden sorumluluku uygulamanin dogmatik temellerinin bulunmadigi, dogrudan ve katilmadan dogan
sorumluluk kavramlarnin da bulunmadigi, hukuk sistemimizin sorumluluk esasini, maddi yarar saglamaya baglamadigi, Tiirk hukukuna
gore sorumluluk tiirlerinin ancak var olan kaliplar igerisinde ve sozlesme dis1 ve sdzlesme sorumlulugu olarak tasnifinin miimkiin
olacag1 konusunda elestirilmistir.'*

5101 say1ili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”un 18.maddesi ile degisik FSEK’in 72.maddesinin yeni sekli,
Tiirk Hukukunda Fikri hak haklarina yapilan tecaviizlerin akdi sorumluluk ve akit dig1 sorumluluk esasina gore degerlendirilmesini
miimkiin kilar hale gelmistir.'®

IKINCI BOLUM
ESER, ESER SAHIPLIGi KAVRAMLARI ve

ESER SAHIBININ INTERNET OR'I_'AMINDAKi HAKLARI ve KORUMA
MEKANIZMALARI

§ 3. ESER KAVRAMI
I.GENEL ACIKLAMALAR

Insanin fikri emek ve calismalariyla ortaya koydugu sonuglara “fikri {iriin”
denilmektedir. Fikir iirlinleriyle ilgili hukuksal diizenlemeler, yaratici faaliyete hukuksal
koruma saglayarak kiiltiir hayatmin gelismesine katkida bulunduklar1 '** i¢in ¢agdas hukuk
diizenlerinde, fikri emek iirlinlerini meydana getiren kisilerin, iiriinleri iizerindeki haklar

korunur.

" MEMIS, 151;KAPLAN, 156; TEKINALP, 300. Telif hakki ihlallerinin dogrudan telif hakk ihlali ve ikincil
nitelikte telif hakki olarak iki alt baslik altinda incelenmesi; ikincil telif hakki ihlallerinin ise kendi i¢inde
katilim yolu ile sorumluluk ve baskasinin fiilinden sorumluluk seklinde olmak tizere ikiye ayrilmasi hakkinda
bkz. HARRINGTON,M.,para 32-33.

12 TEKINALP, 300; KAPLAN, 156, MEMIS, 151.

19 Bkz. Dipnot:95.

1% AYITER,N.: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, B.2, “S Yaynlar1”, Ankara 1981, 2.
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Hukukun korudugu varlik ve deger, diisiincenin ifade olundugu maddi varlik degildir.
Hukuk diizeni, maddi varlik bi¢gimini biirtinmiis diisiincenin ifade seklini korur. Nitekim 1996
WIPO Fikir Haklar1 Anlagmasmin 2.m.sinde “Fikir hakkinin korunmasi, diisiinceleri,
yontemleri, uygulama esaslarin1 ya da matematik kavramlar1 degil, diisiincelerin ifade

bi¢imini kapsar” esas1 ongorilmiistiir.

Fikri {irlin, onu meydana getirenin diisiince adleminden, dis diinyaya aciklandig1 zaman
hukukun ilgi alanina girer. Ses, isaret, yazi, resim veya cisim olarak dis diinyaya agiklanan
fikir tiriinlerinden, hukuk diizenince korunmaya deger goriilenlere “eser” denilmektedir. Bu
sebeple, yalnizca “eser” niteligini tasiyan fikri iirinler hukuk kurallarinin teminati
altindadir.'®Bir iirlin, herkes tarafindan yaratilabilecek mahiyette ise; bu iirlinlin, onu
yaratana hasredilen bir takim mutlak ve tekelci haklarla korunmasinda toplumun bir menfaati
yoktur'*®. Herkes tarafindan viicuda getirilemeyecek olan dolayisiyla “hususiyet” tasiyan
irtinler hukuk diizeni tarafindan korunmaya layiktir ve bu {iriinlere “eser” vasfi izafe

edilebilir. '’
A) Esasa lliskin Sartlar

Doktrinde, bir fikri emek iirlinliniin eser niteliginin taninmasi igin biri objektif, digeri
stibjektif iki sartin varligi aranmigtir. Buna gore, ancak iktisaden degerlendirmeye elverisli
olan (objektif sart) ve yaraticisinin 6zelligini tagiyan (slibjektif sart) fikir {iriinii “eser olarak™

kabul edilir.

Iktisaden degerlendirmeye elverislilik; fikir {iriiniin, somut olmasi ve teshis
edilebilecek nitelik tasimasi, kamuya sunularak kullanma ve yararlanma imkani tanimasi
anlamina gelir. Bu suretle, s6z konusu fikir iirlinii maddi olmayan mal olarak; diger mallar
gibi, iktisadi kanunlara tabi olur ve haksiz rekabete, dolayisiyla hukuk diizenine konu teskil

edebilir.'®

1% Korumanin sadece eser niteligindeki fikri iiriinlerle smirlandirlmasinin nedenleri hakkinda bkz.

EREL,S.:Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, B.2, “hnaj Yayincilik”, Ankara, 1998,32.

1% HIRSCH,E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say, C .II, “istanbul Universitesi Yaynlar1”, istanbul 1943, s
11,EREL,32, DARDAGAN,9; ATES,23.

107 ARIDEMIR,A.:Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklar, “Vedat Kitapcilik”,
[stanbul 2003,16; ATES,M, 58; BESIROGLU,A.,50-51; EREL, 33; GOKYAYLA,E.: Telif Hakk:1 ve Telif
Hakkinin Devri Sozlesmesi, B.2, “Yetkin Yaynlar”, 69; HIRSCH, 131;; USTUN,G.: Fikri Hukukta isleme
Eserler, “Besam Yayinlar1”, [stanbul 2001, 30; TEKINALP, 92,

1% Paris Sozlesmesinin 1.maddesinin 2.bendinde sinai miilkiyet korumasmin konusu : “ihtira beratlari, faydal
modeller, fabrika veya ticaret markalari, hizmet markalari, ticaret unvani ve orijin isaretler veya mense
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Hukuk sistemleri; yaraticiligi tesvik etmek, bilginin yayilmasmi saglamak, diirtist
ticareti tesvik etmek amaciyla fikri ve sinai hak sahiplerine herkese karsi ileri siiriilebilen,

inhisari nitelikte, miilkiyet benzeri oldukga giiglii yetkiler vermistir.'”’

Miilkiyet benzeri gii¢lii hak tamir olmasi, Ogretide “Fikri Miilkiyet” kavrammin
kullanilmasia da yol agcmistir. Genel kabul goren anlayisa gore; “Fikri hak “veya “fikri
miilkiyet” terimi {list kavram olup; biinyesinde fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar ile sinai

miilkiyet haklarini barindirmaktadir.''°

Hukuk Sistemimizde, sahibinin hususiyetini tagiyan ve yaraticisinin 6zelligini ortaya
koyan ve de 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1/B maddesinde ifadesini bulan

ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve

adlandirmalar1 ve gayri kanuni rekabetin 6nlenmesi ” olarak tespit edilmistir. Diinya Fikri hak Teskilati (WIPO)
Kurulug Soézlesmesinin Fikri hak baglikli bendinde Fikri hak kavrammin kapsamina telif haklarina ek olarak
ihtira beratlari, sinai resim ve modeller fabrika, ticaret ve hizmet markalari, ticaret unvani ve adlandirmalar1 ve
gayr1 kanuni rekabete karsi himayeye iligskin haklar da dahil edilmistir. Ayn1 sekilde TRIPS S6zlesmesinin 9. ve
devami maddelerinde markalar, cografi isaretler, sinai tasarimlar, entegre devrelerin tasarimlari ve patentler Fikri
hakkin kapsaminda sayilmistir.

19 inhisar1 nitelikli bu yetkilerin miilkiyet benzeri bir gii¢ tamimasi fikri ve smai hak terminolojisini de
etkilemistir. Hukuk diizenimizde haklar, kamu hukukundan ve 6zel hukuktan dogmaktadir. Ozel hukuktan dogan
haklar; mutlak ve sahsi haklardir. Mutlak haklar da; maddi mallar ve gayri maddi mallar {izerindeki haklar
bi¢iminde ayrilir. Maddi mallar tizerindeki haklar, ayni haklardir. Gayri maddi mallar {izerindeki haklar ise fikri
haklar, ihtira haklari, ticaret unvanlari tizerindeki haklardir. 1967 yilinda kurulan ve 170 iilkenin iiye oldugu
Diinya Fikri Haklar Orgiiti (WIPO) “Intellectual Property”(fikri haklar) ifadesini ana kavram olarak
kullanmakta ve bu kavrami konulart itibariyle “Industrial property” (sinai haklar) ve “Copyright” (eser sahibinin
haklar1) olmak iizere iki boliime ayirarak degerlendirmektedir. Onceden “Industrial property” (sinai haklar) ve
“Author’s right” (eser sahibinin haklari) olarak yapilan bu ayrim, 1995 yilindan itibaren “Industrial property”
(swnal haklar) ve “Copyright and Neighbouring rights” (eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar)seklinde ifade
edilmis ve 1998 yilinda kavram teke indirgenerek, biitiin sunuslarda “Intellectual property” (fikri haklar) halini
almigtir. “Copyright and related rights” (eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklar) ifadesi de kullanilmaktadir.
Ingilizce karsilig1 “Intellectual property” olan ve Tiirk¢e’de “fikri haklar” seklinde ifade edilen “yaratic1 diisiince
tiriinleri iizerindeki haklar” konusu Tiirkiye giindemine ilk olarak 1857 tarihli Hakki Telif Nizamnamesi ile
girmistir. Bu diizenleme 1910 yilinda “Hakk1 Telif Kanunu” ve 1952 yilinda “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”
adin1 almustir. 1871 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi, 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu ise yine bu alanda ilk
diizenleme oOrnekleridir. Genel hiikiimleri iceren Tiirk Ticaret Kanunu ile 1957 yilinda; Tescilsiz Markalar,
Ticaret Unvanlar1 ve Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi ve Haksiz Rekabetin Onlenmesi saglanmistir. Ancak
gecen uzun zamana karsilik kullanilacak terimlerde birlik saglanamamis, bu hukuk alanindaki kavramin karsilig
“hak” olmasma ragmen “Fikri Hak” yerine “Fikri Miilkiyet”, “Entelektiiel Miilkiyet”, “Telif Hakk1”; “Sinai
Hak” yerine “Sinal Miilkiyet”, “Sinai Miilkiyet Hakki1” gibi terimler kullanilmistir. Kaynaklarda kullanilacak
terimin “miilkiyet” degil, “hak” olmas1 gerektigi HIRSCH tarafindan vurgulanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
MISIR, M.B.: “Fikri Haklarin Korunmasinda Meslek Birliklerin Yeri”’, FMR, .S. 2002/4 ,C.2, 16-49; DPT,
Sekizinci Bes yillik Kalkinma Plani, Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 6.

""" ARSLANLI, H.: Fikri Hukuk Dersleri, istanbul 1954, s 77; DARDAGAN,E. Fikri ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi, “Betik Yayincilik”, Ankara 2000, s 8; EREL, 5.

HIRSCH, E, Fikri ve Siai Haklar, “Ankara Basimevi”, Ankara 1948,6.
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sanat mahsulii eserleri ve komsu haklardan olusan grubun ise “dar anlamda fikri hak™ olarak

degerlendirilmekte oldugu goriilmektedir.'"!
B) Sekle Iliskin Sartlar

1) Fikir ve Sanat Uriiniiniin Eser Kategorilerinden Birine Dahil Olmas

5 13

Fikir ve Sanat Eserleri, FSEK m.1/B b.hiikkmii geregi; “ilim ve edebiyat”, “musiki”,
“giizel sanat ve sinema eserleri” ve FSEK 6.m.nde diizenlenen “Islenmeler ve Derlemeler”

olmak iizere; bes ana grup halinde diizenlenmistir.” ''?

Hukuk sistemimizde, bes grup halinde diizenlenen eser tiirleri, “sinirli sayma esasi”na
tabidir. Kanunla degisiklik yapilmadan, bu bes grup disinda kalan, yeni bir eser grubu
olusturularak, o gruba dahil eserlerin, FSEK kapsaminda korunmasi miimkiin degildir.'"
Bununla beraber; Kanun, her ana baglik altinda yer alan bazi eser tiirlerine, 6rnek kabilinden
yer vermigtir. Yeni ortaya c¢ikan eser tiirii, mahiyeti itibariyle gruplardan birine dahil
edilebiliyorsa, o gruba dahil edilecek, o eser ismen Kanunda belirtilmemis olsa dahi, “FSEK”

kapsaminda korumadan yararlanabilecektir. ''*
a) Ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK kapsaminda en genis grubu ilim ve edebiyat eserleri olugturmaktadir. Buna gore

dil ve yaz ile ifade edilen eserler, bilgisayar programlari''’; sézsiiz sahne eserleri; teknik ve

" EREL,3.Smai haklarin konusunu teskil eden iiriinler, kisilerin yasamini kolaylastiran, doga iizerindeki
egemenliklerini artiran ve sahibinin hususiyetini tasimaktan 6te, genellikle teknik eser niteliginde iriinlerdir.
Sinai haklar, sanayide, tarimda buluslari, yenilikleri, 6zgiin tasarimlari yaraticilari adina; ticaret alaninda iiretilen
mallar1 veya sunulan hizmetleri digerlerinden ayirmaya yarayan isaretleri, sahipleri adina tecil edilmesini
saglayan ve hak sahiplerine belirli siireyle koruma saglayan mutlak ve miinhasir nitelikte haklardir. Tezimizin
kapsami itibariyle smnai hak kavramima daha fazla deginilmeyecektir. Ayrmtili  bilgi igin
bkz. SEHIRALIF H.:Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan Kitapevi Yayinlari, Ankara 1998 4.
"2 Bir islenme eserden soz edebilmek igin her seyden dnce ortada islenecek bir eser olmasi gerekir. Eseri isleyen
kimse, bu eserdeki hususiyetlerinin ana hatlarini muhafaza ederken, kendi yaratici giiciinii de ekler. Boylece eser
hem asil yaraticisinin hususiyetini hem de isleyenin hususiyetini tasir. FSEK m.6’ da 6rnek kabilinden sayilan
islenme eser tiirleri sunlardir. “Terclimeler, roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bir
bagkasina ¢evrilmesi, bilgisayar programinin uyarlanmasi, degistirilmesi, herhangi bir degisim yapilmasi...”
Bkz. ERDIL, E. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Isleme Eserler, “Beta Yaymevi” Istanbul 2003,40-50.
'3 Gelisen teknoloji yiiziinden doktrinde bazi yazarlar kanunda eser tiirlerini sinirlayan bir hiikkmiin bulunmasini,
clels4er sahibinin menfaatine zarar verebilecegi gerekgesi ile elestirmektedir. Ayrintil bilgi i¢in Erel; 36-37.

ATES, 61.
'15.91/250/EEC sayil direktife binaen 5846 sayili kanunda degisiklik yapan 4110 sayili kanunla, bilgisayar
programlar1 koruma altina alinmustir.
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ilmi mahiyetteki eserler bu gruba girmektedir. Kanunun 2. m.sinde, {i¢ bent halinde belirtilen

eserler arasinda, miisterek dzellikler bulmak zordur. '

b) Musiki Eserleri

FSEK’nun 3.m.si, Bern So6zlesmesinde oldugu gibi; musiki eserlerini, “her nevi sozlii
ve sozsiiz eserler” dilizenlemis, ancak hangi eserlerin, musiki eseri sayilabilecegini
belirtmemistir. Doktrin ve Yargitay kararlarina gére musiki eserleri, bir diisiinceyi, duyguyu

sesle ifade eden ve duyma yoluyla algilanan fikri tirtinlerdir.'"”
¢) Giizel Sanat Eserleri

Bu kategoriye giren eserler; estetik bir muhtevayi, bir “ylizey” veya “cisim” olarak
ortaya koyan ve insamin gérme duyusuna hitap eden fikri iiriinlerdir.''® Giizel sanat eserleri,
ilim ve edebiyat eserlerinden farkli olarak; mutlaka maddi bir vasita iizerine tespit edilmeli ve
bu tespit, eser sahibi tarafindan yapilmahdir. '" FSEK 4.m.ne gore; eserin dis aleme

yansimasina vasita olan madde ya da cismin 6zel nitelik tasimasi gerekmez.
d) Sinema Eserleri

FSEK’nun belirledigi eser tiirlerinden biri de, sinema eserleridir. Sinema eserlerinin
bagimsiz eser grubu olarak korunmasi, diger eser tiirlerine gore daha yeni oldugu i¢in 1866
tarihli Bern Sozlesmesinde sinema eserlerine dair diizenleme yer almamistir.'’Sinemann
kendine 0zgli bir sanat dali olarak kabul edilmesi 1900-1915 yillar1 arasinda ilk kez

Ingiltere’de gerceklesmistir. O tarihten itibaren sinematografik iiriinler de edebiyat ve sanat

"° FSEK 2.m.si; “Ilim ve edebiyat eserleri “1.Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her
bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucunu dogurmasi kosuluyla
bunlarm hazirlik tasarimlari,

2- Her nevi rakslar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer sdzsiiz sahne eserleri,

3-Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle her nevi haritalar, planlar,
projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik
tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, gevre ve sahne tasarim ve projeleri.” olarak sayilmig, maddenin
son fikrasinda “Ara yiiziine temel olusturan diistince ve ilkeleri de i¢ine almak iizere, bir bilgisayar programinin
herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkelerin” eser sayilmayacagi hilkme baglanmistir.

""" AYITER, 51; TEKINALP,108; bkz. (7.CD.05.05.1988 1987/20198 E-1988/5637 K sayili karari-YKD
C.14,S 7, Temmuz 1988).

18 ATES, 65.

' ARSLANLI, 23.

120 Uluslar arasi hukuk alaninda Bern Sozlesmesinin 1908 tarihli Berlin tadilat: sirasinda Fransiz hiikiimetinin
teklifi tizerine 14.maddede gergeklestirilen diizenleme ile sinema filminin hukuksal himayeye konu olabilecegi
kabul edilmekle beraber, o donemde “film” denildiginde sadece sessiz resimlerden olusan fikri {riinler
anlasilmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATES, 68.
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alanlarindaki diger eserlerinden farkli olarak, ulusal ve uluslararasi alanda hukuksal

himayenin konusu haline gelmistir. '*'

Sinema eserleri, diyalog, miizik ve birbirini izleyen resim kompozisyonundan
meydana gelen bir biitliindiir. Kullanilan resim ya da fotograflarin biitiinliik igerisinde

kaynastirilmalari, sinema eserlerini diger eserlerden ayirir.

Tiirk hukukunda, “Hakki Telif Kanunu”nda sinema eserleri veya filmlerle ilgili bir
diizenleme bulunmuyordu.'** Sinema eserlerine hukuki koruma, ancak 5846 sayili FSEK ile

. . 123
miimkiin olmustur.

Sinema eserleri, FSEK’nun 5.m.sinde diizenlenmis, 4630 sayili kanun ile yapilan
degisiklikten 6nce FSEK’nun 5.m.sinde ornekleme yoluyla sayilan eser tiirleri korunmakla
beraber, daha genel bir diizenleme getirilmeye cahsilmistir'>* FSEK’in 5.m.sinde “sinema
eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit
edilen filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik
veya mekanik benzeri araglarla gdsterilebilen, sesli veya sessiz birbiriyle iligkili hareketli
goriintiiler dizisidir” olarak tamimlanmistir.'®” Sinema eserlerinin tespit edildigi materyal

onemli degildir. Onemli olan tespit edilen goriintii dizisinin mekanik, elektronik veya benzeri

2 AYITER, 60; TOPALOGLU, M.: Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin
Korunmasi, “Tiirkiye Bilisim Vakfi Yayinlar1”, Istanbul 1997, 67.

122 KINACIOGLU,N.: “Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi”, Batider, Ali Bozer’e Armagan, Ankara
1998,209-219.

12 5846 diizenlemesinden evvel doktrinde HIRSCH tarafindan Hakki Telif Kanununun 3. ve 29. maddelerinden
hareketle Hakki Telif Kanununda eserlerin “filme alinmasi”ndan soz edilmesinin sinema eserlerinin bu kanun
geregince korumasini gerektirmeyecegini, korumanin haksiz rekabet hiikiimlerine goére saglanabilecegini
belirtilmistir. Bkz.HIRSCH 154-155

12 Bu maddede “sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1
tespit edilen filmler veya sinema filmleri gibi tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik
benzeri araglarla gosterilebilen sesli veya sessiz birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi” olarak
tanimlanmigtir. Sinema eserleri ile ilgili olarak bir diger diizenleme ise RG de 07.02.1996 tarihinde 19012 sayis1
ile yaymlanan 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’dur. Bu kanun sinema, video ve miizik
eserlerinin fonksiyonlarma islerlik kazandirmak, yapim, denetim ve gosterim, programlama konulartyla, bu
eserlerin gelistirilmesini saglamak, Tiirk sinema ve miizik sahasinda ¢aliganlari tesvik etmek ve desteklemek
amaciyla ¢ikarilmig, ancak sinema eserleri ile ilgili olarak kabul goren temel ilkeler ve uluslar arasi hukuk ve
teamiillere uymayan hiikiimler icerdigi gerekgesi ile elestirilmistir. EREL,“Fikri Hukuk’ta Musiki ve Sinema
Eserlerinin Incelenmesi ve 3257 sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanununun incelenmesi ve Elestirisi
”,YD, 1987,S.4, s 532.

12 Degisiklikten 6nce sinema eserleri “1-Sinema Filmleri,

2-Ogretici ve teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler,

3-Her nevi ilmi, teknik veya bedii mahiyette projeksiyon diyapozitifleri

Yukarida zikredilen eserler film ve camdan bagka bir madde iizerine tespit edilmis olsa da projeksiyonla
gosterildigi takdirde sinema eserleri grubuna girer. Sirf beste konferans ve saire yi nakle yarayan filmler sinema
eserleri sayilmaz” seklinde diizenlemisti.
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bir aragla gosterilebilir olmasidir.'*® FSEK’na gore; her tiirlii sinema eseri degil; ancak,

ozellik tasiyan sinema iiriinleri, sinema eseri sayilir. Bu 6zellik, iki hususta mevcut olmalidir.

Sinema {irlinii, eser sahibinin hususiyetini tagimalidir. 4110 sayili kanunla yapilan
tadilden sonra, FSEK 8/III. m.si'*’ bu hususta kanuni karine koyarak, sinema eserine emegi
gecenlerden; yOnetmeni, 6zgilin miizik bestecisini ve senaryo yazarini birlikte eser sahibi
kabul etmistir. Sinema iirlinliniin eser sayilabilmesi i¢in ikinci 6zellik ise sinema sanatinin

kendine 6zgii kurallariyla, filmin konusu ve niteligine gore belirlenir.
I1. ESER SAHIBI

Bir fikir ve sanat eserinin sahibi; FSEK 8/1.m.si hiikmiiyle, onu viicuda getirendir.
Her tiirli fikir {riini degil, sadece sahibinin Ozelligini tasiyan fikir {riinleri eser
sayilacagindan; eser sahibi, yaratici giicliniin 6zelligini meydana getirdigi fikir iirlinline

yansitan sahistir.'?®

Bir fikri iirlin iizerinde hakkin siijesi olabilmek i¢in; “eser” olarak nitelendirilebilecek
bir fikir veya sanat iirliniiniin, meydana getirilmesi yeterlidir. Eser iizerindeki haklar, eserin

yaratilmasiyla “ipso iure”, aslen iktisap edilir.'”

Ayrica irade aciklamasina gerek yoktur.
Eser sahipligi maddi bir fiil ile kazanildig1 i¢in, kiiciikler ya da gayri miimeyyizler dahi, fikri
hukuk tanimina giren bir eser meydana getirmeleri halinde, o eserin sahibi olarak kabul

Ancak eser sahibinin hak ve

edilmekte ve eser lizerindeki haklarin siijesi sayilmaktadir.
bor¢ sahibi olacagi hukuki islemlerde fiil ehliyetinin bulunmasi iglemin gecerliligi icin

gereklidir.

FSEK anlaminda, “eser” sayilabilen, web sayfalarin1 hazirlayan kisi ya da kisiler, eser

sahibidir. Birden fazla kisinin katilimiyla meydana getirilen eser ayrilmaz bir biitiin

126 Bu nedenle tasa, tahtaya veya kartona tespit edilmis gériintiiler, suni bir canlilik olusturacak sekilde, mekanik
veya elektronik yahut benzeri bir aragla gosterilebilme niteliginden yoksun oldugu i¢in sinema eseri olarak
korunmazken, video kasedine veya CD gibi manyetik ortamlara kaydedilen goriintiiler, projeksiyon, video teyp
ya da CD Rom ve DVD gibi cihazlarla gosterilebildikleri igin sinema eserleri olarak korunur. ATES,71-72.
12721.02.2001 tarih 4630 sayili kanunun 5.m.si degisik 8/III’'m.sine gore; “ Sinema eserlerinde; yonetmen,
miizik bestecisi, senaryo yazar1 ve diyalog yazari, esrin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis
sinema eserlerinde, animator de birlikte sahipleri arasindadir.

128 ESEK 8/I.m “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir” diizenlemesini getirmistir EREL,69.

12 Eser sahipligi bildirime ve tescile gerek olmaksizin kendiliginden dogar. Ancak 4630 sayili kanunla degisik
FSEK 13.maddesine gore, sinema ve miizik eseri sahipleri ve yapimcilar eserlerin kayit ve tescilini Kiiltiir
Bakanliginin ¢ikaracagi yonetmelikteki usul ve esaslara gore yaptiracaklardir. Bu diizenleme hak ihdasi igin
degil, eser sahibinin ispatinda kolaylik saglamak amacina yoneliktir. Paralel diizenleme 3257 sayili kanunda da
mevcuttur.

3% AYITER, 90; EREL, 69; TEKINALP,12.
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olusturuyorsa; eser sahibi,- aksi so6zlesme ile kararlastirilmadik¢a-FSEK 10.m.si uyarinca, o

eseri meydana getirenlerin birligidir.
A) Eser Sahipligi Tiirleri

FSEK 8/ m.sine gore; “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir”. FSEK 1/B’nin b

b

bendine gore ise “eser sahibi onu meydana getiren gercek kisiyi ifade eder.” diye
tanimlanmakta iken, FSEK’nunda, 03.03. 2004 tarihli ve 5101 sayili Kanunun 28.m.si ile
madde metninde yer alan “gercek” ibaresi ¢ikarilmig, dolayisiyla gergek veya tiizel kisilerin
eser sahibi olabilecegi ilkesini benimsemis goriinmektedir.”*' Bu diizenlemeden evvel de
kanun bazi kisilere, eseri meydana getirmedikleri halde eser sahipligi statiisii atfetmekte, tiizel

kisilerin de eser sahibi olarak kabul edilmelerine cevaz vermekte idi. Ancak bu durum eser

iizerindeki mali haklarla sinirli idi. '3

Eser, bazen bir kisi tarafindan, bazen birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilebilir.
Eser sahiplerinin birden fazla olmasi haline; bu durum Internet sitelerinde yer alan web
sayfalarinda genellikle birden fazla kisinin emegi ile meydana getirildigi i¢in ¢alisma

konumuzu asmamak kaydi ile deginilecektir.

1)Tek Kisinin Eser Sahipligi

Eserin bir kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde, eser sahibinin belirlenmesi son
derece kolaydir. Yukarida da belirtildigi tizere, FSEK md I/B’nin b bendi ve 8.m.si uyarinca
eser sahibi, eseri meydana getiren sahistir. Buna gore, esere “hususiyet” kazandiran kisi eser

sahibidir.

Bazi durumlarda, bir eser birden fazla kimsenin emegi ile ortaya cikabilir. Eser

sahibinin, eseri meydana getirirken, baskalarindan yardim almasi, kural olarak eser sahibinin

B Eseri yaratan kisinin hak sahipligi, eseri yaraticisnm kisiligine baglayan, onda yaraticisinim kisiliginin ve
Ozelligini bulan geleneksel diisiincenin dogal bir sonucudur. Bu anlayis basta Fransiz ve Alman sistemlerini
etkisi altina almistir. Anglo-Sakson sistemine hakim olan anlayisin, fikir eserini yaraticisindan bagimsiz sayip,
daha ¢ok eseri kamuya arz eden kimseyi esas aldig1 goriilmektedir. Fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar
ifade etmek icin kullanilan terimler dahi iki sistem arasindaki goriis farkliliginin bir gostergesidir. Anglo-Sakson
hukuk ¢evresinde “copyright” terimi benimsenerek, bir “copy”(suret, 6rnek) genel ifadeyle maddi bir varlik
lizerindeki haktan hareket edilmis, Kara Avrupa s1 devletlerinde ise “eser sahibinin haklari” terimi kullanilarak
eseri meydana getiren kisinin fikri ve artistik gabas1 6n plana alinmistir. Bkz DARDAGAN, 64—65.

132 AYITER,90; TEKINALP 130.
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tekligi ilkesine zarar getirmez.'> Ancak bu durumda eserin ortaya ¢ikmasina yardimei olan
kisilerin katkilarimin esere hususiyet kazandiracak nitelige ulasip ulasmadigina bakmak
gerekecektir."** Isleme eserlerde eser sahibi, FSEK 8/Il.m.nde belirtilmistir. Buna gore; bir
islemenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz kalmak kaydiyla onu

isleyen olacaktir.
2) Miisterek Eser Sahipligi

Payli miilkiyet hiikiimlerine benzer sekilde diizenlenmistir. Birden ¢ok eser sahibi,

birbirinden bagimsiz bir varliga sahip eserleri, tek bir eser altinda bir araya getirmektedir.

Birden fazla kimselerin, birlikte meydana getirdikleri eserin, kisimlara ayrilmasi
miimkiinse; bunlardan her biri, FSEK 9.m'*.si uyarinca meydana getirdigi kismin sahibi olur
ve bu kisim iizerinde, eser sahiplerine taninmis olan mali ve manevi haklar1 bizzat

kullanabilir.

Buna karsilik; miisterek eserin tamami tlizerindeki haklar, eser sahiplerinin tiimiine
aittir. Bu haklarin kullanilmasima iliskin kararlar, ancak eser sahiplerinin oy birligi ile
alinabilir. Kanun, oybirligi geregine, mali haklarla, manevi haklarin 6nemli goérdiigii iki
kategorisinde; “eserde degisiklik yapma” ve “yayimlama haklari” bakimindan temas etmistir.
Ancak, eserin biitiiniinii ilgilendiren diger manevi haklarin kullanilmasi i¢in de, oybirliginin

gerektigine siiphe yoktur. '
3) istirak Halinde Eser Sahipligi

Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa; eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir. Istirak halinde eser sahipliginde;
birden fazla eser sahibi, birlikte bir eser meydana getirmek iradesi ile kendi hususiyetlerini
tastyan, tek bir eser meydana getirmektedir. Istirak halinde eser sahipliginde, eserin meydana
getirilmesinde sarf edilen c¢abalar, birbirine o denli girmistir ki; eserin niteligi bozulmadan,

onlar1 birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir.

133 EREL,71; ATES,79

% Yargitay kararlarinda eserin meydana getirilmesindeki ¢aba ve katkilarm “niceligi”nden gok “niteligi”nin
o6nemli oldugu vurgulanmistir. Bkz 4. H.D 22.10.1992 tarih 1991/5141 E- 1992/11254 K sayil1 karart.

SESEK 9.m.sine gore; “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi say1lir”.

13 EREL,77.
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Eserlerin viicuda getirilmesine yapilan katkilarin, eserin biitiiniinden ayri olarak, tek
baslarina telif hakkina konu olmalar ve iktisaden degerlendirilmelerine imkan yoktur.'*” Eser
sahiplerinin, eser ve eserdeki gizli paylar {izerinde, kendi baslarina tasarruf yetkileri yoktur.
Eser iizerindeki mali haklarin kullanilmasi, biitiin eser sahiplerinin oy birligini gerektirir. Eser
sahibi digerlerinin haklarina tecaviiz etmemek kaydiyla, eser tizerindeki manevi haklar1 kendi

basina kullanabilir
4) Istisnai Durumlar: Eserin Yaraticis1 Disindaki Kisilerin Hak Sahibi Sayilmasi
a)Tiizel Kisilerin Hak Sahibi Sayilmasi

Eser sahibinin yaratma olgusuyla, fikri hak sahibi oldugunu vurgulayan goriisiin, tiizel
kisilerin eser sahibi olmasmm kolaylikla kabullenemeyecegi aciktir.**Tiizel kisi, eser
tizerindeki hak sahipligini, eseri meydana getiren kisiden devralarak kazanabilir, ilk hak

sahibi olamaz.'*’

FSEK’nun 8.m.sinin II. fikrasindaki yollama ile tiizel kisilerin, organlarini olusturan

gercek kisilerin yarattigi eserler tizerinde, mali hak sahibi olacaklar1 kabul edilmistir.
b) Isverenlerin Eser Sahipligi

Ingiliz ve Amerikan hukukunda, bir istisna veya is akdi ¢ergevesinde meydana
getirilen eserler iizerinde, isverenin, eser sahibi olacagi kabul edilmistir. '*° Tiirk hukukunda; -
0zel sozlesme veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a- memur, hizmetli ve isgilerin, islerini
gormekte olduklar1 sirada meydana getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri, ¢calisma iliskisinin
kaynagina gore; ig, vekalet veya istisna sdzlesmesine gore, bu kisileri ¢alistiran ve tayin

edenlerdir.
¢) Kollektif Eser Sahipligi

Bazi hukuk sistemlerinde, birden ¢ok kimse tarafindan meydana getirilen ve bir
gercek veya tiizel kisinin yaratilmasinda ve dagitilmasinda yonlendirici rol oynadigi eserler

“kollektif” eser olarak adlandirilir ve 6zel bir rejime tabi tutulur. Kollektif eserlerde; eseri

37 EREL,72; ATES,83.

B8 DARDAGAN,65.

9 METAXAS-MARANGIDIS(103, 136, 175, 220-221,334-335)’ ten naklen (DARDAGAN 66).
O DARDAGAN, 66.
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meydana getiren kisilerin, bireysel katkilarinin eserin biitlinliigli i¢inde eridigi, katkida

bulunanlarim eserin biitiinii {izerinde hak sahibi olamayacaklar1 kabul edilir.'*'

Tiirk Hukukunda, 1995 tarihli 4110 sayili kanunla 5846 sayili kanunun 8/III. m’nde
yapilan degisiklikle, “bir eserin yapimcisi veya yayimlayicisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi
s0zlesmeye gore mali haklar1 kullanabilir” hitkkmii konulmus, bir anlamda kollektif eser rejimi

Tiirk Hukuk sisteminden dislanmustir.
d) Prodiiktoriin Hak Sahipligi:

Sinema eseri, yonetmen, senarist, film miizigi bestecisi gibi pek ¢ok kimsenin ortak
calismasinin, ayrica bunun gergeklestirilmesine mali katkida bulunan kisinin, orgiitleyici
etkinliginin iirlinii olup, birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilen eserler i¢ginde, en dnemli
kategoriyi olusturdugu igin 6zel diizenlemelere konu olmustur.'*

Sinema eserlerinde yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazarinin birlikte eser
sahibi olabileceklerinin kabul edildigi, bu kisilerin, eser {izerindeki mali haklari, sdzlesme ile
yapimciya devredebileceklerinin  diizenlendigi, birlikte eser sahipligi kavraminin

143 Birlikte eser

sinirlandirildigi goriilmektedir. Manevi haklar ise, eser sahibinde kalmaktadir.
sahipleri, eserin mali haklarin1 devrettikten sonra, aksine veya Ozel bir diizenleme
bulunmadig: takdirde, yapimci tarafindan eserin c¢ogaltimina, dagitimina, kamuya arzina,
kablolu iletimine, televizyon ya da bagka araglarla yayimina, alt yazi yazilmasina ya da

dublajina itiraz edemezler.
B) Eser Uzerindeki Haklarin Kullanilmasi

Hukuk diizeninin eser sahibine fikir ve sanat {riinleri lizerinde bahsettigi yetkiler,

genel kabul gérmiis olan yaklasima gore, “malvarligi” ve “sahsiyete iliskin” olmak {izere, iki

“' DARDAGAN,68.

142 Fransa, Almanya, Avusturya, Belgika, Hollanda, Norveg, ispanya, halya, Cezayir, Mistr, Portekiz, Senegal,
Kongo, Japonya, Venezuela, Sili gibi farkli hukuk cevrelerine mensup devletlerde tiizel kisi olmas1 muhtemel
yapimcinin eser sahipligi kabul edilmemekle beraber, eser lizerindeki mali haklarin bir tiir zorunlu temlik
sonucunda bu kisiye devredildigi hilkme baglanmistir. Arjantin, Brezilya, Paraguay, Kosta Rika, Filipinler
Hukukunda yapime1 ve eserin yaratilmasina katkida bulunanlarin birlikte eser sahipligi s6z konusudur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz DARDAGAN, 68—69-70.

3 RICKETSON,S.: The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1886-
Kluwer, London, 1987,3642’ten naklen ATES, 120.
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tiir menfaat iizerinde s6z konusudur.'** Eser sahibinin haklar1 tanimlanirken “mali haklar” ve

“manevi haklar” tabirleri kullanilmaktadir.

FSEK’te, “Fikri Haklar” bashg altinda “Manevi Haklar” ve “Maddi Haklar” alt

baslikli, ikili ayrimin benimsendigi goriilmektedir.
Eser tizerindeki manevi ve mali haklar eser sahibine aittir.

Eser iizerindeki manevi haklar; eserin kamuya sunulmasi, esere eser sahibinin adini
verip vermemesi, eserde degisiklik yapilmasimi yasaklama hakki, eser sahibinin zilyed ve

malike kars1 haklar1 olmak tizere dort grup altinda toplanmustir.

Mali haklar ise isleme, cogaltma, yayma, temsil, radyo ile yayim hakki ve izleme

hakki olmak {izere alt1 grup altinda toplanmustir.

Bu ayrim igerisinde yer alan haklardan her birinin incelenmesi halinde, bunlarin
anlamlarim ve aralarindaki farklari saptamak zorluklara neden olmaktadir.'*> Ayrica bu haklar
disinda kalan, bash basina eser olarak nitelendirilemeyecek ama fikri iiriin niteligi tasidig: i¢in

146 By tiir haklara

korunmasi gereken, bir takim hukuki varlik ve degerler de bulunmaktadir.
“fikri hak ile baglantili haklar”, “komsu haklar” veya “tiirev” veya “tali haklar”
denilmektedir. Baglantili veya tali haklar, eser iizerinde veya eser dolayisiyla ancak sonradan

kazanilan haklardir.
1) Eser Sahibinin Mali Haklar:

FSEK uyarinca mali haklar; isleme hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki,
isaret ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki, izleme hakki ( pay alma

hakki1) olarak diizenlenmistir.

FSEK, mali haklari; eserden ekonomik olarak her tiirlii yararlanmay1 kapsayan kiilli
bir hak olarak degil, sinirli sekilde bes hak kategorisi seklinde diizenlemistir. FSEK’nun mali

haklar1 say1 bakimindan sinirlamasi, modern gelismelere uymamaktadir.

5 KILICOGLU,A.: “Telif Hakki ve Yayin Sozlesmesinden Ayirdedilmesi”, FMR 2000,C.1, S.1,43-49.
146 ATES,124.
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Mali haklar, eser sahibine eserinden ekonomik olarak faydalanma yetkisi tanirken, hak
sahibi olmayan kisilerin, eserden ekonomik olarak yararlanmalarina engel olmak yetkisi de
tanimaktadir. FSEK 48 ve devami m.lerinde eser sahibinin, mali haklarinin konu olabilecegi

tasarruflar ve bunlarin kosullar1 diizenlenmistir.
a)Cogaltma Hakk

Cogaltma hakki, eser sahibinin eserden ekonomik olarak yararlanmasini saglayan

haklarin basinda gelir. Mali haklarin kokeni, cogaltma hakkina dayanir. '*’

FSEK’nun  22.m.sinde  diizenlenmistir.'*®  Maddede “cogaltma”  hakki

tanimlanmamaktadir.

Gelisen teknoloji karsisinda, eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin tecaviize ugramamasi
icin, FSEK’nun 22. m.si 6nce, 1995 yilinda 4110 sayili kanunla, ardindan 2001 yilinda 4630
sayili kanunla degistirilmis, “cogaltma” kavrami; “ bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her
tiirlii araca kayit edilme” olarak tanimlanmistir. Hakkin siirlandirilmasini gerektiren sebepler
bulunmadikga; eser sahibi, eserinin izinsiz olarak cogaltilmasina karsi, himaye altina
alinmistir. Haksiz kopyalama faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan eser niishalari, “korsan mal”
olarak adlandirilmaktadir. Korsan mal, “fikri hak sahibinin izni olmadan orijinal bir iiriinden
dogrudan dogruya veya dolayli bigimde ¢ogaltma sonucunda, hak sahibinin eser lizerindeki

hakkini veya komsu hakkini ihlal ettigi kabul edilen mal” dir.'*

Cogaltma, eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak somutlagmasini

saglayan teknik bir islemdir."”® Cogaltma kavramim genisleyen anlami cercevesinde, bir

147« Bugiinkii fikir ve sanat hukukunun cekirdegini cogaltma hakki olusturur. Biitiin diinyada fikir ve sanat
eserleri hukukunu simgeleyen “copyright” kelimesi ¢ogaltma hakkini ifade eder. Kavram zamanla genislemis,
baska anlamlar da kazanmis, diger haklar cogaltma hakkindan tiiremistir.” Ayrintili bilgi icin bkz. TEKINALP,
160; PIROGLU, U.: “iletisim Caginda Sanatin ve Telif Haklarmin Yeni Konumu”, FMR, C.1, S.2, 121-128;
YUKSEL,M.: “Fikri hak Haklarmn Tarihsel Temelleri”, FMR , C.1, S:2, 91-107; KAPLAN,112; EREL,138.
18.07.06.1995 tarih 4110 sayili Kanunun 8.m ve 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili Kanunun 13.m.si ile degisik
FSEK 22.m si uyarinca; “Bir eserin aslin1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayli veya siirekli olarak ¢cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir”.

149 ARIKAN,A.S.: “Fikri ve Sinai Haklar Baglaminda Taklit ve Korsan Mallarin Giimriiklerde Gegici Olarak
Durdurulmas1”, Marmara Universitesi, Avrupa Toplulugu Enstitiisii, AAD, C.4,S.1-2 Istanbul 1995-1996 ,143-
165.; dipnot 86.

130 TEKINALP, 160; ARIDEMIR, 55.
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eserin herhangi bir sekilde dogrudan veya dolayli olarak, insanin duyu organlar1 vasitasiyla

algilanmaya uygun hale getirilerek, bir veya daha fazla sayida iiretimini anlamak gerekir."”!

Bilgisayar ortaminda bir eserin maddi olarak c¢ogaltilmast  kolaylikla
yapilabilmektedir. Bu c¢ogaltma islemi, CD veya diskete ya da bilgisayar hafizasina
kaydedilebilmektedir. Bilgisayara gecici olarak yapilan yiiklemeler ise, eserin iletim
tekniginin zorunlu sonucudur. Bilgisayara yapilan gecici yliklemenin yeni bir yararlanma
bicimiyle sahibinden izinsiz olarak kullanilmasi halinde, haksiz bir c¢ogaltma eyleminin

varligindan s6z edilebilecektir.'*?

FSEK’nun 22/IIl.m. si g¢ercevesinde “cogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici
olarak ¢ogaltilmasini, gerektirdigi oOlgiide programin yiliklenmesini, goriintiilenmesini,
calistirilmasini, iletilmesini ve depolanmasini da kapsar.” FSEK 22.m.sinde yer alan ¢ogaltma
orneklerinin yaninda, programin yliklenmesi, calistirilmasi, iletilmesi gibi fiiller de, bu
diizenleme ile ¢ogaltma kapsaminda sayilmistir. FSEK 22/III.m.si “gecici ¢ogaltmadan”
bahsetmisse de, bu siirekli c¢ogaltmanin, kapsam disinda tutuldugu anlamima gelmez;

evleviyetle “siirekli ogaltmada” madde kapsamu igerisinde degerlendirilecektir.'>

Diger eser tiirlerinden farkli olarak, zaten bilgisayar programlarinin kullanilabilmesi
icin, ¢ogaltilmas1 gerekmektedir. Manyetik bantlar, plaklar, disketler gibi bir bilgisayar
programini dogrudan veya dolayisiyla temsil eden kayitlar cogaltilmis niishalardir. Bunlardan
yararlanma, ¢ogaltilmay1 da gerektirir. Ancak bunlarin ekran iizerinde listelenmesi, cogaltma
degildir. Bilgisayar programinin calisma bellegine yliklenmesi, bilgisayar programindan
ikinci bir kopyanin c¢ikarilmasi, programin goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, depolanmasi,
bilgisayar veri tabaninin lisanssiz kullanilmasi, yeni bir niisha olusturuldugu i¢in ¢ogaltma

olarak degerlendirilmelidir."*

Bilim ve teknik alanindaki geligsmeler, geleneksel anlamdan daha farkli ve yeni
cogaltma yontemleri ortaya ¢ikarmistir. Zaten asagida da ayrintili olarak {izerinde durulacagi

lizere, giinimiizde Internet vasitasiyla her tiirlii yazili metin, hareketli veya hareketsiz

UKAPLAN, 113 (Haberstumpf 156; Schack Rn. 3782’ ten naklen).

"2 EROGLU,77.

'3 Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 15.05.2001 tarih 2001/ 1804 Esas- 2001/4344 Karar sayili karart ARIDEMIR,
70.

154 EROGLU, 82-83;KAYA,A.: “Bilgisayar Programlarimin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak
Cogaltilmas1 Miimkiin miidiir?”, Prof.Dr.M.Kemal Oguzman Anisina Armagan, [stanbul 2000, 431-458;
ATES, 167.
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goriintliler, sozler ve sesler diinyanin bir yerinden herhangi bir yerine, ¢ok kisa bir siire
icerisinde zahmetsizce ve diisiik maliyetle ve herhangi bir kalite farki olmaksizin kopyalanir,
gonderilebilir, alinabilir, yayilabilir hale gelmis, bu durum ise en basta eser sahibinin mali
haklar1 kategorisinde yer alan haklardan en ¢ok “¢ogaltma” ve “umuma iletim” haklarinin
etkilenmesine yol agmistir. Bu ¢ergevede mali haklar kategorisinde yer alan bu iki yetkinin

Internet ortaminda yeniden degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Internet ortamina aktarilmig her tiir iletinin alicilari, kendilerine ulasan yazi, goriintii
veya sesleri bilgisayarin sabit diskine, kdgida, CD ve benzeri ortamlara kaydedip, tekrar
kullanabilirler. Bu baglamda, elektronik ortama konulan eserler her zaman i¢in ¢ogaltilmaya

hazir hale gelmis eserdir.'”

Dijital ortamda en az maliyetle, zahmetsiz ve eser lizerindeki kaliteyi indirgemeden
kopyalama, ¢ogaltma islemleri gerceklesebildigi ve bu durum fikir ve sanat iiriinleri
tizerindeki ihlalleri kolaylastirip, yayginlastirdigi icin, fikir ve sanat iirlinlerinin hukuka aykiri
sekilde kullanilmasimi engellemek amaciyla WIPO onciiliigiinde “WIPO Fikri Haklar
Antlagmas1”, “WIPO Icralar ve Fonogramlar Antlasmasi” olmak iizere iki antlasma

imzalanmustir.

Bu sozlesmelerin sonlarina eklenen Mutabakat Metinlerinde “¢ogaltma” kavraminin,
dijital ortamdaki cogaltmalar1 kapsadigi vurgulanmistir. “Dijital ortamda c¢ogaltma”dan
kastedilen ise Internet iizerinde, eserin veya komsu hakkin bilgisayarlarin silinebilir nitelikteki
hafizalarina gegici olarak kopyalanmasidir. Avrupa Toplulugu’nun “Bilgi Toplumunda Eser
Uzerindeki Haklar ve Komsu Haklarm Uyumlastirilmasi Direktifi’nde de ayni yaklasin
benimsenmis; hangi sekil ve aracla olursa olsun, dogrudan veya dolayl ¢ogaltma yetkisinin,

hak sahibine ait oldugu vurgulanmustir.

FSEK’nun 22.m.sinde 4630 sayili kanunla yapilan degisiklikle; bir eserin asli veya
kopyalariin, herhangi bir sekil veya yontemle, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli
olarak ¢ogaltilmasinin, miinhasiran eser sahibine ait oldugu belirtmis, ancak WIPO ve Avrupa
Toplulugu Bilgi Toplumunda Eser Uzerindeki Haklar ve Komsu Haklarm Uyumlastiriimasi
Direktifinde yer alan, ¢ogaltma hakkina getirilen istisna hiikiimlerine yer verilmemistir. Oysa
ki, WIPO Sozlesmelerinde, gecici yiiklemelerin, eserin veya komsu hakkin kullanimi ile

celismemek kaydiyla, eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi;

155 ATES,167-168.
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Bilgi Toplumu Direktifinde ise, “Internet {izerindeki gegici cogaltmanin sistemin isleyisi i¢in
kacinilmaz olmasi halinde, hak sahibinin yetkisini ihlal etmemis sayilacagi” yoniinde istisna

hiikiimlerine yer verilmistir.

Ulkemizde bu istisna hiikiimlerine yer verilmemis olmasi, ISS’lerin her an icin, fikri

hak ihlali ile kolaylikla su¢lanabilir hale gelmelerine yol agmaktadir.

S6z konusu WIPO Anlagmalarina gore, bir eserin klasik anlamda ¢ogaltma ve yayma
haklar1 diginda kalan diger yontemlerle ¢ogaltilip kamuya sunulmasi yetkisi de eser sahibine
aittir. Bu yetki, eserin bir web sayfasinda izlenmesi kadar, bir Internet servis sunucusundan

indirilmesini de kapsamaktadur.'
b) Yayma Hakku:

Yayma hakki, cogaltilmis bir eserin veya eser niishalarinin satig, dagitim, kiralanma
gibi yollarla, ticari veya herhangi bir amacla, piyasaya siiriilmesi veya herhangi bir maksatla

dagitilmasi yetkisini miinhasiran eser sahibine tantyan mutlak bir hak 6zelligi géstermektedir.

Bu anlamda, “yayimlama” ve “yayma” kavramlari birbirinden farkli anlama
gelmektedir.”Yayma”, eser niishalarinin herhangi bir sekilde dagitilmasi yoniindeki iradeyi,
“yayimlama” ise bu iradenin agiklanmasina yénelik fiili durumu ifade eder.’”’ Yaym hakki
eserle birlikte dogar ve istendiginde yayin sozlesmesi yapilmak sureti ile bagkasina
gecirilir."”® Yayma hakki, kamuya 6diing vermek veya ticarete sunmak anlamuna gelir ve

¢ogalma agamasindan sonra gelir.

Yayma hakki, FSEK’nun 23/I.m.nde, “ bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarin,
kiralamak, 0diin¢g vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran

eser sahibine aittir.” Denmek suretiyle hakkin kapsami konusunda sinirlama getirilmis ancak

1% ATES,168-169 (BLUM, Oliver, The New Treaties on Copyright and Performers’ and Phonogram Producers’
Rights 21.09.1998,http://vonerlech.ch/content/articles/wipo.htm’den naklen).

ST EREL,145; TEKINALP 177;ATES,170. Yayma hakki Almanya, Avusturya, Italya, Isve¢ ve Tiirkiye gibi baz1
iilkelerde ayri1 bir mali hak olarak diizenlenmis; Fransa ve Belgika gibi bazi iilkelerde de g¢ogaltma hakk:
kapsaminda degerlendirilerek yargi kararlar1 vasitasiyla eser sahibine taninan haklar arasinda yerini bulmustur.
Anglo-sakson hukuk sistemine dahil Ingiltere’de yayma hakki konusunda copyright kanununda dogrudan hiikiim
bulunmamakla beraber 1988 tarihli Ingiliz Copyright Act’in 178.m.sine dayamlarak yayma hakkinin kamuya
sunma hakki ¢ercevesinde degerlendirildigi, ABD’de ise 17 U.S.C. 106(3).uyarinca Amerikan Telif Yasasinda
konuya iliskin dogrudan hiikiim konularak, hak sahiplerine “telif hakkina konu bir eserin kopyalar1 veya ses
kayitlarini, satiga sunmak veya diger bir sekilde sahipligini devretmek yahut kiralamak ya da 6diing vermek
suretiyle tedaviile koyma haklarmm tanindigr goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.ATES, 171;
DARDAGAN,77.

18 KAPLAN, 131
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madde metninde yer alan “kiralama, kamuya 0diing verme” kavramlarina agiklik
9

getirilmemistir."
FSEK’nun c¢ogaltma ve yayma haklarin1t diizenleyen 22. ve 23.m.lerinin
incelenmesinden ¢ogaltma ve yayma haklarnin elektronik ortamda da, tanindigi

anlasilmaktadir.

Yayma hakkini sarih olarak taniyan hukuk sistemlerinde yayma hakkinin tiikkenmesi
kavramina yer verildigi goriilmektedir. Bu kavrama gore, eser niishalari tilke sinirlart
icerisinde tedaviile konulduktan sonra, bunlarin yeniden satilmasi veya baska bir sekilde

160

kamuya sunulmasi serbest hale gelir. *~ Bu ilkenin “aglar iizerinde sunulan hizmetlere konu

eserler bakimindan uygulanmayacagr” yoniinde ATAD karar1 vardir.'®'

Bu hak, WIPO Internet Sozlesmelerinde, Avrupa Toplulugu Direktifi ve Hukuk
Diizenimizde, hak sahibine taninan, inhisar1 nitelikte haklar arasinda sayilmis;
AT Direktifi ve WIPO Sozlesmeleri, yalnizca alt yapi1 saglanarak iletisim saglanmasina
aracilik edilmesi halinde, umuma arz yetkisinin ihlal edilmedigine dair diizenleme getirirken;
Tirk Hukuk diizenimizde, yine ¢ogaltma hakkinda oldugu gibi, sadece alt yap1 hizmeti

saglayan ISS’lerin, sorumlu olmayacaklari konusunda diizenleme getirilmemistir.

% Bu kavramlar 19.11.1992 tarih 92/100 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Haklarmm Kiralanmasi, Odiing

verilmesi ve bazi haklara dair” Konsey Direktifinde tanimlanmistir. Direktifin 1.m.sine gore;

“ Kiralama, dogrudan veya dolayli olarak, ekonomik veya ticari bir amag¢ dogrultusunda bir malin baskalari

tarafindan kullanilmasina miisaade edilmesi; ddiing verme ise halka acik kuruluslarda bir malin kullaniminin
dogrudan veya dolayli olarak, ekonomik veya ticari bir ama¢ dogrultusunda gecici bir siire i¢in bagkalarina
verilmesi” olarak tanimlanmustir. Bu direktif ile Topluluk iiyesi iilkelerin bu konudaki uygulama ve yasal
diizenleme farkliliklar1 uyumlastirilarak, i¢ pazarin islevlerini daha iyi yerine getirmesini engelleyen ticari
engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir.bkz. 92/100 Council Directive On Rental Right and Lending Right and
Certain Rights Related to Copyright in the Field of Intellectual Property of EEC of 19 November
1992 http:/europa.eu.int/eur-lex/en/lif/en_register 1720.html.
'92/100 sayili Konsey Direktifinin “.maddesinde “ Telif Haklarma konu eserlerin kopyalari ya da
orjinallerinin satis veya baska suretle bagkalarina devredilmesi halinde dahi hak sahibinin bu eserle ilgili
kiralama ve kamuya 6diing verme haklarimin tiilkenmeyecegi” hiikkme baglanmistir. Haklarin tiikenmesi ilkesi,
Topluluk hukukunda ilk olarak Deutsche Grammophon (C-78/70 Deutsche Grammaphon Gesellschaft mbH V
Metro-SB-Grossmarkte GmBH& Co. KG.(1971) ECR 487) davasinda yer bulmustur. Bu davada ATAD hak
sahibinin rizasina uygun olarak Topluluk icerisinde piyasaya sunulan mallarin bir baska {ilkeye sokulmasina hak
sahibinin engel olmayacagini hilkme baglamistir. ATAD, iilkesel tiikenmeyi reddederek, serbest dolagimi
engelleyecek, hak sahiplerinin pazarlar1 bolme ve tekel olusturma seklindeki haksiz rekabet teskil edecek
davranislarinin 6niine gegmek amaciyla Fikri haklarin Topluluk ¢apinda tiikenmesi ilkesini kabul etmistir..

Tirk hukukunda ise “Fikri hak haklarinin tiikenmesi” kavrami ilk olarak Tiirkiye-AB arasinda
06.03.1995 tarihinde imzalanan ve 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige giren 1/ 95 sayili O.K.K’nda Kararinda
kullanilmus, kararin Fikri hak Haklari ile ilgili Ek 8.md 9/2 hiikmii geregince taraflar arasindaki ticari iligkilerde
fikri ve smai miilkiyet haklarinin tiikenmesinin s6z konusu olmayacagi belirtilmistir. Bkz. ASLAN, Adem, Tiirk
ve AB Hukukunda Fikri hak Haklarmm Tiikenmesi, “Beta Yayinlari” , [stanbul 2004, 162-166;
ARIDEMIR,116-117;KALI, S.: “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiiketilmesi ve Sinai
Miilkiyet Hukukuyla iliskisi”,FMR,C.1,S.4,53-73.

1! Coditel V Cine Van Aff 62/ 79.
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¢) Temsil Hakka

Bir fikir ve sanat eserinin, -yayim disinda kalan yollardan- dogrudan dogruya

duyulara hitap edecek bigimde kamuya aktarilmas: “temsil” olarak ifade edilir.'®

Yayim,
eserin sabit bir ortamda kamuya sunulmasidir. Temsilin en belirgin vasfi, eserden faydalanma
imkani1 veren aktarmanin, gegici siireli ve ugucu olmasidir. Kamuya sunulmaktan maksat ise,
eserin temsilinin kamunun yararlanabilecegi sekilde yapilmasini, isteyen kisilerin girip, gérme
veya dinleme ya da sair duyu organlartyla algilama imkénina sahip oldugu mekénlarda

gosterilmesidir.'®

FSEK’nun 24. m.sinde, “Bir eserden dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim
nakline yarayan aletlerle, umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gdstermek gibi
temsil suretiyle yararlanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir” hitkmolunmustur. Maddede
temsil hakk: “ dogrudan temsil” ve “dolayli temsil” olarak ikiye ayrilmistir. Dogrudan temsil,
bir eserin vasitasiz olarak kamuya acik yerlerde dogrudan dinleyici veya seyirci durumundaki
muhataplara okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek suretiyle gosterilmesi; dolayli temsil ise
temsil edilen bir eserin temsilinin igaret, ses veya resim nakline yarayan aletler vasitasiyla

elde edilen kayitlarinin baska bir mekén ve zamanda gosterilmesidir.'®*

FSEK 24/I.m.nde sayilan tiirlerin Internet ortaminda aktarilmasi da temsil hakki
cercevesinde degerlendirilecektir. FSEK 24/I1.m.’si “dolayli temsili” de madde kapsamina
alarak “temsilin umuma arz edilmek tizere vuku buldugu mahalden bagka bir yere herhangi
bir teknik vasita ile nakli eser sahibine aittir” demek suretiyle temsilin nakli konusunda
diizenleme getirmektedir. Eserden dogrudan veya dolayl olarak temsil suretiyle yararlanma
hakk1 miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibi bu hakki bizzat kullanabilecegi gibi, ti¢lincii

sahislara da devredilebilir.'®

d) Eseri Kamuya Elektronik Yontemlerle iletim Hakki'%

Fikir ve sanat eserlerinden mali yarar saglamanin yontemlerinden biri de, eserin isaret,

ses ve/veya gorlintii nakline yarayan vasitalarla kamuya iletilmesidir ki yabanci hukukta,

' DARDAGAN,78; EREL,150.

19 EREL,151;ATES,178.

164 ATES, 180

15 ATES 184.

1% FSEK’nda dogrudan diizenlenmis hak kategorilerinden biri degildir. Ancak teknolojik gelismelerle birlikte
elektronik yontemlerle kamuya sunumun diizenlenilmesini kaginilmaz gérdiigiimiiz igin ayr1 baglik altinda
incelemeyi uygun gordiik.
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kamuya iletimde elektronik teknik ve yontemler kullanilmasindan hareketle bu tarz

yararlanma yetkisi “elektronik haklar” olarak adlandirilmaktadir.'®’

Fikri {irlinlerin bu tiir yararlanmaya konu olmasi, radyo dalgalarinin bilgi ve haber
iletisiminde arag¢ olarak kullanilmasi ile baglamistir. Kullanilan radyo dalgalar1 yardimiyla
seslerin nakli yaninda goriintiiniin de nakledilmesi yetenegi olan televizyon yayin teknigi ise
1930’lu yillarda kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde radyo ve televizyon yayinlari,
uydular veya yer istasyonlar: araciligi ile diinyanin herhangi bir yerindeki izleyicilere

kolaylikla ulastirilir hale gelmistir.'®®

Bilgisayar teknolojisindeki ilerleme ve Internet’in ortaya ¢ikisi ise eserlerin elektronik
vasitalarla kamuya arzi alaninda devrim yaratmistir. Internet aracilifiyla, radyo televizyon
yayini, goriintiilii telefon haberlesmesi dahi gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, fikri haklar
konusunda en biiyiik tehdidin Internet’ten kaynaklandigi diisiiniilmekte oldugu i¢in, 1996
yilinda WIPO 0Onciiliglinde fikri haklar ve baglantili haklar1 konu edinen iki ayr1 uluslar arasi
anlagsma hazirlanarak iilkelerin imzasina sunulmustur. Bu anlagmalar daha 6nce de deginilen,
WIPO Fikri Haklar Anlagsmasi ile WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasidir. Bu
anlagsmalarda temel amag, fikri haklar ve fikri haklara komsu haklarda hak sahiplerinin,

Internet gibi teknolojik imkanlar kullanilarak zarara ugratilmasini engellemektir.

WIPO Fikri Haklar Anlagmasiin 8.m.si fiziki nitelik tagimayan, dijital nitelik tagiyan
niishalarin on-line veya Internet erisimi yoluyla kamuya sunulmasina dair getirilmis bir
diizenlemedir. WIPO diizenlemesinden hareketle FSEK 25/I1.m.sinde, “eser sahibinin eserin
asli veya cogaltilmig niishalarmin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bigimlerde
umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin, sectikleri yer ve zamanda eserine
erisimlerini saglamak suretiyle umuma iletilmesine izin vermek veya yasaklamak hakkina

sahip olduklar1” hitkme baglanmistir.

Buna gore edebiyat eserlerinin, bilgisayar programlarinin, miizik eserlerinin veya
sinema eserlerinin web sayfalarinda veya Internet sunucularinda, kisilerin erisimini miimkiin

kilacak sekilde bulundurulmasi, eserin kamuya sunulmasi olarak degerlendirilecektir.'®

1" RICH, L.: Electronic Rights: Copyright Law & Collective Works” http:// www.publaw.com .’dan_naklen
ATES 185.

18 ATES, 186.

1% ATES,191.193

51



e) Pay Ve Takip Hakki

Pay ve takip hakki sahibi tarafindan elden c¢ikarilan eserin bir siire sonra deger
kazanmasi halinde, bu deger artisindan eser sahibinin veya mirasgilarinin hakkaniyete

dayanan pay alma yetkisidir.'”

Niteligi itibariyle mali haklardan olmasina ragmen, FSEK’nda mali haklar arasinda
diizenlenmemistir. Bu hakkin kullanilmasi hiikiimetin bu konuda bir kararname ¢ikartmasi

sartina baglanilmis, s6z konusu kararname ¢ikarilamamastir.

2) Eser Uzerindeki Manevi Haklar

Manevi haklar; eser sahibinin eserle ekonomik nitelikte olmayan iligskisinden
kaynaklanan haklardir. Bu haklara “manevi hak” denilmesinin nedeni, bu tiir haklarin, eser
sahibinin eserle olan manevi baglarina dayanmasidir.'”' FSEK 14.m.sinde bu haklar; eseri
kamuya sunma hakki; eserin sahibi olarak taninma hakki; eserde degisiklik yapilmasini

onleme hakk1 ve eserin aslina ulasabilme hakki olarak belirlenmistir.
a) Eseri Kamuya Sunma Hakki

Fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmasi ya eserin yayimlanmasi veya diger bir
yoldan aleniyete kavusturulmasi ile olur. Eserin, eser sahibinin kisisel gizlilik alanindan
cikarak, fikir ve sanat diinyasina mal olmas1 ve fikri hak bakimindan korunur hale gelmesi, bu
hakkin kullanilmasina bagli kilindig1 i¢in, eser sahibinin yaptig1 tasarruf islemlerinden en

6nemlisini olusturur.'”

Kamuya sunma; eserin tamaminin veya bir kisminin ilk defa
alenilesmesini, ifade eden hukuki bir fiildir.'”* Eser sahibi, bu hakkin kullanilmasini bizzat

yapabilecegi gibi, bu hakkin kullanilmasini, mali hakki devrettigi sahsa da birakabilir.

Ozellikle isleme, yayma, dogrudan temsil ve radyo ile yaymm konularindaki mali
haklarin kullanilmasi, eserin kamuya sunulmasi ile miimkiin olabilecegi i¢in, belirtilen
alanlardaki mali hak sahipleri, ayni zamanda eseri kamuya sunma yetkisine de sahip sayilir.

Buna karsilik, eseri c¢ogaltma hakkinin devredilmis olmasi, eser sahibinin g¢ogaltilmis

70 ATES,194-195; EREL,160-161; GOKYAYLA,178.

"I KILICOGLU,A.: “5846°daki Hatali Bir Degisiklik Ac¢isindan Manevi Haklarin ihlalinden Dogan Zararin
Tazmini”, FMR 2001, C.I, S.3, 23-28. Yazar, bu makalesinde 4110 sayili kanunla, eser sahipliginden dogan
haklarin ihlali nedeniyle dogan tazminat davalarini diizenleyen FSEK 70.maddesinde yapilan degisikligin hatali
oldugunu, eser sahibinin manevi haklarinin maddi zarara yol agabilecegini ancak hatali degisiklikle maddenin
eski metninde yer alan “ kusuru varsa zarar ve ziyan” ifadelerinin madde metninden ¢ikartilmasinin isabetsizligi
lizerinde durmaktadir.

2 GOKYAYLA, 145; EREL,115.

'3 TEKINALP,153.
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. . RO 174
niishalari, kamuya sunma yetkisini de devrettigini gostermez.'’

Bu hak kapsaminda, eser
sahibine, eseri kamuya sunmamama yetkisi, eserin kamuya sunulma zamam ve tarzin
belirleme yetkisi, eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme yetkisi, eserin kamuya sunulmasini

menetme yetkileri de taninmustir.
b) Eserin Sahibi Olarak Taminma Hakk

Eser sahibi, eseriyle kendisi arasindaki iliskiyi kamuya bildirmek konusunda, manevi
hakka sahiptir.'”> Bu hak; eser sahibine, eserinin adsiz, kendi ger¢ek ya da takma adiyla
tanitilmas1 hakkini temin eder.'’® Eser yayimlandiginda, iizerine ad koyup koymamaya karar
vermek hakki, yine eser sahibine aittir.'”’ Eserde adin belirtilmesi, eser sahipligine iliskin

karineler ve eser iizerindeki tasarruf yetkisinin ispat: bakimindan 6nem tagir.'”

¢) Eserde Degisiklik Yapilmasim Yasaklama Hakki

Eser sahibinin manevi haklarindan en 6nemlisi ve uygulamada en ¢ok ihlal edileni
“eserde degisiklik yapilmasinmi yasaklamak™ hakkidir. Eser sahibini bu alanda tanitan {iriin,
eserin kendisidir. Eser sahibinin yetenegi umuma sunmus oldugu eseriyle taninir ve kabul
goriir. Bu nedenle eserde, sahibinin rizast disginda degisiklik yapilmasi biiyiik 6nem tasir.
Yapilacak olan bir degisiklik, esere ekleme yapilmasi, ya da eserde yer alan bazi boliimlerin
cikartilmasi, eserdeki ana temayi, biitinliigli, akisi, 6zelligi oldukca degistirebilir. Bu
durumda eser “sahibinin hususiyetini tastyan {iriin” olmaktan ¢ikar ve eser sahibinin manevi

haklari ihlal edilmis olur.'”

Bu hak her zaman mutlak olarak uygulanamaz, soézlesme iliskilerinden dogan bazi
stnirlamalara tabi olur.'™ Yasa koyucu FSEK 16/1.m.’si ile bu diizenlemeyi getirdikten sonra,
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “teknik zorunluluktan kaynaklanan degisikliklerin” izne tabi
olmadigint ongdrmiistiir. Burada eser sahibinin izniyle ya da yasa geregi, eser iizerinde
isleme, umuma sunma, ¢ogaltma, yayma hakkina sahip olan kisinin teknik olarak zorunlu olan
degisiklikleri yapmasi s6z konusudur. Yasa buradaki degisikligin “temsil veya yayim

tekniginden kaynaklanan zarurete dayanmasi” kosulunu getirmistir.'*'

" EREL,115; ATES,132-133; GOKYAYLA,145; TEKINALP,143.

!> EREL,118.

176 KILICOGLU,24.

7 GUNES, I.: “Eser Sahibinin Manevi Haklar1”, FMR 2003, C.3,S..4, 11-18.
I8 EREL, 119.

1 KILICOLU, 25.
0 DARDAGAN,73.
8 KILICOGLU,25.
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d) Eserin Ashna Ulasabilme Hakki( Eser Sahibinin Zilyet Ve Malike Karsi
Haklar)

Eserin aslina ulagma hakki; eser sahibinin, eserin malik veya zilyedinden, kanunda
ongoriildiigii sekilde yararlanmak amaciyla eserin kendisine gegici olarak verilmesini veya

. . . e 182
eserinden yararlanilmasina miisaade edilmesini isteme hakkidir.'®

Eserden yararlanma hakki, 6zellikle tek niisha olan fikir ve sanat eserleri i¢in dnem
tagir. Bunun disinda tek niisha olmayan eserler bakimindan da diger niishalara ulagmak

imkénsiz veya ¢ok giigse ayni esas gegerlidir.'®

Eserden yararlanma talebi, eserin zilyedine karsi ileri siiriiliir. Zilyedin, mali istenildigi
zaman eser sahibinin kullannom ve faydalanilmasina hazir bulundurma yiikimliligi

bulunmaktadir.'®*

Eser sahibinin de malik veya zilyedinden eserin aslini talep edebilmesi i¢in, eserin

korunmast ile ilgili tedbirleri almis olmasi gerekir.'®
3) Baglantih Haklar

Hukuk sistemimizde, baglantili haklarin himayesi ile ilgili ilk diizenleme,
FSEK’nunda,1995 yilinda 4110 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu ger¢eklesmistir.
FSEK 80.m.sinde yer alan degisiklik ile -eser sahibinin maddi-manevi haklarina halel
getirmemek sartiyla, fikir ve sanat eserlerini 6zgilin bigimde icra eden, yorumlayan icract
sanatcilar ile bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden ses tasiyicisi yapimcilar1 ve radyo
televizyon kuruluslarinin, eser sahibinin haklarina komsu haklarinin- bulundugu hiikme

baglanmistir.

2001 yilinda, 4630 sayili kanun ile FSEK 80.81.82.maddelerinde degisiklik yapilmus,
daha evvel “komsu haklar” olarak yapilan nitelendirme “eser sahibinin haklar1 ile baglantil
haklar” olarak degistirilmis, “komsu hak” deyimi ise “baglantili hak™ iist baghigi altinda

diizenlenmistir.'*®

182 TEKINALP, 150; ATES, 152-156, EREL,131.

183 EREL,131.

8 EREL, 131;AYITER, 125.

185 ATES, 156.

'8 ATES, 212; TEKINALP, 231;APAYDIN,E.:“Fikir Haklarina Komsu Haklar”, FMR 2001,C.1,S.4,75-103.
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§ 4 INTERNET ORTAMINDAKI FiKiR ve SANAT ESERLERI UZERINDEKI
HAKLAR

LINTERNET ORTAMINDA FiKRI HAKLARIN KORUNMASI

Fikir ve sanat eserleri lzerindeki haklara, etkin ve yeterli koruma saglamak,
gelismislik gostergesi olarak kabul edilse de, Internetteki eserlerin, telif hakki korumasindan
yararlanmasinin gerekip gerekmedigi dahi tartisilmigtir. Internet ortaminda tamamen
kontrolstiz veri dolasimini savunanlar, geleneksel fikri haklarin zamaninin artik gectigini, telif
hakki korumasinin yayincinin harcamalarmi karsilamaya yonelik olarak bilginin
cisimlendirilmesine bagli oldugunu, Internet’teki bilginin cisimlendirilmedigini, yayincilarin
cogunlukla gereksiz hale geldiklerinden bahisle artik telif hakki korumasma gerek
kalmadigimi savunmuslardir."®” Oysa Internet tizerindeki veriler de cisimlendirilmektedir ve
dar anlamda fikir hakki olarak tanimlanan telif hakki kavrami, yaymcinin kazanmasina

kaynaklik etmekten ziyade, eser sahibinin haklarini korumak amaciyla gelismistir.'®®

Internet ortaminda telif haklarinin korunmasindan séz edildiginde; “Internet
ortamindan once mevcut olan eserler” ve “Internet ortaminda hayat bulan eserler” olmak

lizere, iki tiir eser grubu akla gelmelidir.

Internet ortamindan 6nce mevcut olan eserler, FSEK.1.m.’sinde belirtilen esas ve sekle
iligkin sartlar1 tasiyan, Internet ortaminda da sunulabilen eserlerdir. Bu eser grubundaki tek
yenilik; eserlerin dijitallestirilerek kullanima sunulmalaridir. Internet ortaminda hayat bulan

eser tiirlerine ise “Web sayfalar1”, “Web siteleri” 6rnek gosterilebilir.

Sanal ortama eser sahibinin rizasiyla sunulan eserin, hukuka aykir1 yayilmasindan sz
edilemeyecegi aciktir. Sorun eser sahibinin rizasi olmadan, sunucuya konulan eserler
bakimindan dogacaktir. Glinlimiizde 6zellikle bilgisayar programlart ve miizik kayitlarinda
fikri haklarin ihlal edildigi goriilmektedir. Bilgisayar programlart miizik kayitlarinin cogu ise

Mp3'® formatinda sikistirilarak kopyalanmakta ve fikri hak ihlallerinin en fazla yasandig

"7 Barlow,JP.: “The Economy of Ideas: Selling Wine Without Bottles”, http://
www.eff.org/pub/Publications/John  Perry Barlow/HTML/idea economy article. Erigim: 18.02.2005.Bu
tartigmalar hakkinda bkz. LITMAN, J.: “Reforming Information Law in Copyright’s Image” http://
www.msen.com/litman/dayton.htm.1997. Erigim Tarihi: 21.04.2005.

18 EROGLU.S.: “Internette Telif Hakki”, Uluslar aras1 Internet Hukuku Sempozyumu, DEHF Yayini, 65-88.

'8 Miizik parcalarimin gelistirilen bir usulle sikistirlmis halidir. Bu sikistirma islemi sayesinde bir miizik
parcasinin bilgisayarda isgal edecegi hacim on kat azalmakta, miizik pargalarinin daha hizli ve daha kolay
sekilde bilgisayar ortaminda kullanma imkan1 saglanmaktadir.
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eser tiiriinii olusturmaktadir.””” Giiniimiizde hizla gelisen teknoloji sayesinde Mp3 teknolojisi
bile “eskimis”, yerini en yeni data sikistirma formati olan “DivX” teknolojisine birakmistir.

Bu formatta, dosyalar orjinal biiyiikliiklerinin 1/ 450 sine kadar sikistirilabilmektedir.'”!

FSEK, eser iizerindeki haklari; mali ve manevi haklar olmak iizere ikiye ayirmis ve
her bir grupta yer alan haklar sinirlayict bigimde saymustir. Ancak, eser iizerindeki mali ve
manevi haklarin kullanilmasi ¢ogu kez birbirine bagli oldugu i¢in; bu haklardan birine yapilan

tecaviiz, digerini etkileyebilir.

Fikri hukuka gore korunan bir eserden sadece “yararlanmanin”, yayma, ¢ogaltma,
temsil, umuma iletim veya yeni bir mali hak sayilip sayilmayacagi tartigmalidir. Internet
ortaminda, ana sayfa veya veri tabanindaki verilerin, bilgisayarda herhangi bir kullanici
tarafindan  c¢agrilmasi  i¢in  hazir tutulmasi, eserin “umuma iletimi” olarak

degerlendirilmektedir.

Fikri eser, eser sahibinin rizasi ile Internet ortamina sunulmus olabilir. Bu durum; eser
sahibinin eseri iizerindeki mali ve manevi haklarindan vazgegctigi, eserine miidahalelerine riza
gosterdigi anlamina gelmez. Ancak, en azindan eser sahibinin ‘“sahsi kullanim” icin
cogaltmaya izin verdigi anlamina gelir. Internet ortaminda yapilan “kopyalama”, aslinda bir
cogaltma islemidir. Sahsi kullanim amaci diginda yapilan kopyalama islemi, fikri hak ihlali

teskil edecektir.

Internet ortaminda yer alan web sayfalarinin, web sitelerinin igeriklerinin ve
tasarimlarinin zaman giincellenmesi gerekmektedir. Bu durumda giincellenmesi amaglanan,
web sayfasi veya web sitesinin -kanunda belirtilen sekli ve esasa iligkin sartlari tasidigi i¢in
“eser” olarak degerlendirilmesi miimkiinse, eser sahibinin manevi haklarindan olan “eser

iizerinde degisiklik yapilmasini énlemek™ hakki ihlal edilebilir.

Eserlerin dijitalleserek -kalite kaybi olmaksizin- degistirilip, yararlanilmasi, sanal
ortamda yer alan eserlerin biitiinliglinti tehdit eder. Eserler lizerinde kolaylikla degisiklikler
yapilabilir, eser sahibinin ismini belirtme hakki ihlal edilebilir. Ustelik ihlali gerceklestirenleri

belirlemek son derece zordur.

19 Ayrintili bilgi igin bkz. MEMIS,38.
I MURPY, A.: “Queen Anne and Anarchists:can Copyright survive in the Digital Age?” http:/
oiprc.ox.ac.uk/EJWP0202.html-7k- Erisim Tarihi: 17.01.2005
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Internet ortamindaki eserler, etkilesimli yapilar1 ve sanal gergeklik uygulamalar1 gibi
teknolojik gelismeleri ile klasik eser tanimin1 zorlamaktadir. Telif haklar, tilkesellik esasina
gore belirlendigi i¢in uluslar arasi isbirligi gerektiren ortak kurallar koymak konusunda
devletler yetersiz ve isteksiz kalmaktadir. Ulkelerin, uluslar arasi isbirligi calismalar yapmak
konusunda yeterince ¢aba gosterdikleri diisiiniilse bile, Internet’in higbir hukuki kisilige ya da
kuruma ait olmayan 06zgiirliik¢ii yapisindan dolay1 diizenlemeler yapilmasi, sonug¢ alinmasi
miimkiin goriinmemektedir. Internet erisimi diinyanin her tarafindan saglanabildigi icin,
Internet iizerinden gerceklesen telif hakki ihlallerinde telif hakki ihlalini gerceklestiren
sorumluluk siijesinin tespiti giiglilk yaratmakta, listelik siije tespit edilse dahi uygulanacak

hukukun tespiti konusunda uluslar aras1 kabul gérmiis mevzuat bulunmamaktadir.
A) Web Sayfalariin, Fikir Ve Sanat Eserlerinin Internet Ortaminda Korunmasi

FSEK 1.m.sinde belirtilen esas ve sekle iligkin sartlar1 tasiyan ve Internet ortaminda da
sunulan eserler i¢in sanal ortamin getirdigi tek yenilik dijitallestirilerek kullanima
sunulmalarmin saglanmis olmasidir. Dijital teknik sayesinde sanal ortamda elektronik kitap
veya beste gibi tek baslarina veya hazirlanmig web sayfasinda seslendirme veya goriintii

kullanilarak ger¢eklestirilmis bir biitiin icerisinde sunumlar1 s6z konusu olmaktadir. 192

Web sayfalarinin meydana getirilmesi, bir fikri emek iirliniidiir. Web sayfasi1 tasarimi;
once sayfanin islevselligine ve kolayligina yonelik olarak tasarlanan, daha sonra buna uygun
grafik tasariminin hazirlanmasini saglamaya yonelik yaratict bir siirectir. Bu nedenle fikri
emek iirlinli olan Web sayfasi, hazirlayan kisinin hususiyetini ve sekle iligkin sartlar1 tagidigi

takdirde bizatihi eser sayilacaktir.'”

Internette yer alan herhangi bir web sitesi incelendiginde; siteyi olusturan sayfalarin
grafik, metin, ses, resim, miizik gibi her biri kanuni kosullar1 tasidigi takdirde “eser”
olabilecek fikri tirtinlerden olustugu goriilecektir. Tiim bu unsurlar “eser” kabul edildikleri
takdirde siiphesiz fikri hukuk bakimindan, hukuk sistemimizde FSEK’nun 2.3.4.5 maddeleri

uyarinca korunacaktir.

920ZDILEK,73-77; GURAN/AKUNAL. BAYRAKTAR/ YURTCAN./ KENDIGELEN./ BELLER./
SOZER,35. )
13 KOSEOGLU, EN,6.
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S6z konusu web sitesi bir veri tabanina baglanmissa, bu veri tabant Hukukumuzda

. . . 194
“islenme ve derleme eser” olarak korunabilecektir.

Web sayfast igerisinde yer alan metin, fotograf, resim, hareketli veya hareketsiz
goriintiilerin her biri de eser niteligi tastyabilir. Dolayisiyla igerigi itibariyle web sayfalarinin
islenme eser olarak kabulii miimkiindiir. Web sayfasinda yer alan eserler, hem miinferit olarak
hem de biitiiniin pargalar1 olarak koruma altina almmustir. '*Web sayfasinin igerisinde yer
alan eserlerin sanal ortamda kullanicilara sunulmasi, onlarin koruma kapsaminda herhangi bir
degisiklige ugratilmalarina sebep teskil edemez. Bu durum FSEK 13/2.m.’sinde
vurgulanmistir. Bu sebeple umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini

belirlemek eser sahibinin hakkidir.

Internet iizerinden fikri haklara konu olan eserlerin ikinci 6zelligi; bu eserlerin
multimedya 6zelligi tasimasidir. Eserler, Internet {izerinde yazi, goriintii, ses, film ve miizik
eserleri ile karisik olarak sunulmakta ve dijitallesme dolayisiyla Internet ortamina
sunulmaktadir. Burada multimedya eserlerin farkli bir 06zelligi ortaya c¢ikmaktadir.
Miiltimedya {iriinler, kullanict ile iletisime dayanan ortamda kullanicinin etkilesimine ve

enformasyon géondermesine agik bir sunuma miisaittir.

Multimedya araglarinin ve kullanimi, ¢ogunlukla bilgisayar programlarina dayali
olarak yapilmaktadir. Web sayfasi teknik anlamda bir bilgisayar dili olan “HTML”
dokiimanidir. Web sayfasi hazirlanirken, bilgisayar programlarindan yararlanilir.'*® Bilgisayar
programlart ise, FSEK 2/1.m.si cergevesinde, ilim ve edebiyat eseri olarak korumadan

yararlanmaktadir.

Web sayfasi igeriginde, eser niteligi tasiyan veri tabanlarinin bulunmasi halinde; veri
tabanlar1 da FSEK kapsaminda, “islenme eser” olarak degerlendirildigi i¢in hak sahibinden

yazili izin almak gerekir.

FSEK 8/I.m.si uyarinca, Internet sayfasinin sahibi de onu yaratan kisi/kisilerdir. Eger
Internet sayfasi, site sahibi olan gercek veya tiizel kisi tarafindan is¢isi veya hizmetlisine

yaptirilmigsa, aksi -sozlesme ile diizenlenmemisse veya isin mahiyetinden anlagilmiyorsa-

4 EROGLU,71.

195 9ZDILEK,73-77;: GURAN/AKUNAL./ BAYRAKTAR/ YURTCAN./ KENDIGELEN./ BELLER./
SOZER,35 vd.

1% KOSEOGLU E.N.: “Internet Ortanundaki Yaynlarda Telif Haklari”, http:/ www.inet-
tr.org.tr/inetconf7/bildiriler/18.doc Erisim Tarihi: 22.01.2005.
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siteyl hazirlayan kisi/kisiler, eser sahibi olmakla beraber, eserden kaynaklanan mali haklar,

igverene ait olacaktir.

Internet web sayfasinin, site sahibi tarafindan, {iclincii tlizel veya gercek kisiye
hazirlatilmas1 durumunda; eser sahibinin tespiti i¢in, Oncelikle sdzlesme serbestisi geregi
taraflar arasindaki yazili sozlesmeye bakilir. S6zlesmede eser iizerindeki haklar agikca site
sahibine devredilmemisse, mali haklar eseri meydana getiren gercek veya tiizel kisiye ait

olacaktir.

Bunun disinda Internet sayfalarinin iceriginde eser niteligi tagiyan siir, hikaye, makale,
hareketli-hareketsiz goriintiiler ile ilim veya edebiyat eserlerine de yer verilmektedir. S6z
konusu bu eserler eser iizerindeki hak sahiplerinin yazili rizas1 ve FSEK 52.m.sinde belirtilen
kurallar ¢ergevesinde, site iceriginde yer aldiklar takdirde, telif haklari bakimindan herhangi
bir sorun dogmaz. FSEK 52.m.si uyarinca mali haklar iizerindeki her tirlii s6zlesme ve
tasarrufun yazili olarak yapilmasi gecerlilik sartidir ve s6zlesmede taahhiit edilen tasarrufa

konu mali haklar ayr1 ayr1 gosterilmelidir.

B) Fikir ve Sanat Eserinin, Eser Sahibinin Rizasi Ile Internet Ortaminda

Sunulmasi

Bir eserin ilk defa web sayfasi araciligiyla, Internet ortamina aktarilmasi ve
kullanicilarin hizmetine sunulmasi, FSEK 14.m.’si kapsaminda “umuma arz” olarak kabul
edilmektedir. Umuma arz yetkisi, miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibi, bu hakkin
kullanimini, FSEK 48.m.si uyarinca ii¢linclii kisilere devredebilir veya Tlgiincii kisileri
yetkilendirebilir. Bir eserin, eser sahibinin onayi ile sanal ortama aktarilmasi, eser sahibinin

mali ve manevi haklarindan feragat ettigi anlamini tagimaz.'”’

Internet ortamindaki bir eserin, bu ortamin “etkilesime agik” bir ortam olmasindan
dolay1 miidahalelere acik olmasi, iigiincii kisilerin eser lizerinde her tiirlii miidahalelerine, riza
gosterildigi anlamina gelmez. Ancak en azindan, sahsi kullanim i¢in ¢ogaltmaya izin vermis

oldugu kabul edilmelidir.

7 Internet ve Hukuk, www.girisim.com.tr/bankatek/sayil3/intvehuk.htm Erisim Tarihi: 14.02.2005;
OZDILEK,73-77; GURAN/AKUNAL., BAYRAKTAR/ YURTCAN./ KENDIGELEN./ BELLER./ SOZER,35
vd.
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Internet ortaminda kopyalama yapilmasi, sozlesme ile belirli sartlara bagli kilinmis
olabilir. Bu halde, s6zlesme disinda kopyalama yapilmasi, sozlesmeye aykirilik yaninda, telif
hakki ihlalini giindeme getirecektir. Internet sayfasinda yer alan igerik ve tasarimda, Internetin
dinamik yapisina uygun olarak zaman zaman giincelleme yapilmasi gerekli oldugundan,
yapilan degisikliklerin eserde, web sayfasini olusturan veri tabanlarinda degisiklik yapilmasi
anlamina ve eser sahibinin “eserde degisiklik yapilmasin1 Onleme hakki’na miidahale
anlamma gelecegi unutulmamalidir. Bu durumla karsilasmamak adina, eserin Internet
ortaminda kullanma hakkini alan mali hak sahibinin, yazili sdzlesme ile eser iizerinde

degisiklik yapma yetkisini de almasi, kendisini sorumluluktan kurtaracaktir.

Site sahibi ile servis saglayici arasinda akdedilecek sozlesmede; sitenin, servis
saglayicinin teknik yapisina, 6zellikle kullandigi yazilima uyumlu olmasi, Internet lizerinden
iletisim kurulmasini saglayacak niteliklere sahip bulunmasi, tahsis edilen kapasiteyi
asmamasi, sistemin isleyisini zorlamamasi, sistemi agirlastirmamasi, servis saglayicinin
destek verdigi diger web sitelerine zarar verilmemesi, web sayfasi igeriginin sorumluluk

dogurmasi halinde sorumlulugun site sahibine ait olacagi hususlar1 degerlendirilmelidir.

Miizik eserlerinin Internet ortaminda sunulmasi halinde lisans s6zlesmesi ve meslek

birlikleri ile telif hakki konusunda sézlesme imzalanmasi gerekir.

C) Fikir ve Sanat Eserinin, Eser Sahibinin Rizas1 Disinda Internet Ortaminda

Sunulmasi

Fikir ve sanat eserlerinden sanal ortamda yararlanmanin hukuki boyutunu ele alan
incelemelerde; bir eserin sahibinin izni olmaksizin bilgisayar hafizasina alinarak kamusal
yararlanmaya ag¢ilmasi, web sitesi aracilifiyla yaygin bicimde kamuya sunulmasi, derleme
eser olarak nitelendirilen bir web sayfasinin kopyalanarak baska bir web sitesinin

kopyalanarak bagka bir web sitesine aktarilmasi telif hakki ihlali olarak degerlendirilmektedir.

Teknik ac¢idan; eser sahibinin izni alinmadan web sitesine dahil edilen bir eserin
kullanic1 tarafindan bilgisayara kaydedilmesi, yazici ile eserin ¢iktisinin alinmasi, hatta

Internette “surf” yapilirken, eserin izinsiz olarak kamuya sunuldugu web sitesine girilmesi ve
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s6z konusu eserin gegici olarak bilgisayar ekraninda goriintiilenmesi dahi ihlal olarak

nitelendirilebilir.'*®

II. ESER UZERINDEKIi HAKLARIN HUKUK VE CEZA DAVALARI
YOLUYLA KORUNMASI

Bir eserin, hak sahibinin onay1 olmaksizin Internet ortamina tasmarak kamuya
sunulmasi, eser sahibinin kanun tarafindan koruma altina alinmis maddi ve manevi haklarinin
ihlaline neden oldugu igin, eser sahibi, haklarim1 korumak amaciyla hukuk ve ceza

davalarindan istifade edebilir.

Eserin Internet ortaminda hak sahibinin rizasi disinda kullanilmasi halinde, hak sahibi

tecaviiziin ref’1, tecaviiziin men’i veya tazminat davalarindan yararlanabilir.

Sanal ortamda gerceklesen telif hakki ihlallerinde Ingiliz ve Amerikan
mahkemelerinin Oniline gelen uyusmazliklarda, eser sahibi ile karsi karsiya gelen tarafin,
kullanicilar degil, sanal ortama erisimi saglayan “hizmet saglayicilar” oldugu goriilmektedir.
Konuya iligkin mahkeme kararlarinda; girisimcilerin, erisim saglayic1 veya igerik saglayict
olarak rol alip almadiklariin tespit edilerek; servis saglayicilarin ayni zamanda, igerik
saglayict olarak rol aldiklarinin tespit edilmesi halinde, servis saglayicilarin ihlalden haberdar
olup olmadiginin ve ihlali olusturan veriyi denetleme imkanina sahip olup olmadiginin
arastirlldigl, ihlal teskil eden igerigin dagitilmasim1 denetleme imkaninin bulunmadigi
hallerde, telif hakki ihlalinden dolay1 sorumlulugun bulunmadigina hiikmedilmekte oldugu
goriilmektedir.'” Sanal ortamda hak ihlalleri hukuk davalari disinda ceza davasma da konu

olabilir. Burada cezai sorumlulugun ayrica tespiti gerekir.

Ulkemizde fikri haklarin Internet ortaminda ihlaline iliskin olarak verilmis olmasa da;
Internet ortaminda yapilan yayincilikta; sorumluluk alaninda ve uygulamada ortaya ¢ikacak
sorunlara isaret eden, Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 08.02.2001 tarih 2001/755 Esas- 2001/
1157 Karar sayili kararinda; “Internet ortamindaki yayinlar nedeniyle yapilacak islem
konusunda, heniiz yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki mahkeme kararlarinin

baglayic1 sonucunun gergeklesebilmesi icin, kararin infaz edilebilir olmasi ve bdylece

198 AKIPEK.S./DARDAGAN,E.: “Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki Ihlallerine Uygulanacak Hukuk”,
AUHFD 2001,C.50, S.3, (ayr1 bas1)120.

199 Smith, B.L:“The Third Industrial Revolution”, Recueil des Cours,2000,T.282,306- 309’ten naklen
AKIPEK/DARDAGAN, “Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki fhlallerine Uygulanacak Hukuk”,120;
“Internet ve Hukuk”, http:// www.girisim.com.tr/bankatek/sayil3/intvehuk.htm . Erisim:14.02.2005.
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yaptirimlarin da uygulanmasi gereklidir. Su asamada, Internet ortaminda yapilan bir yayimin
gonderilenler de dahil olmak iizere, Internet’ten c¢ikarilmasi veya yaymin durdurulmasi
konusunda bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan verilecek kararin infaz
edilebilme ve sonugsuz kalma olgusu tartigilabilecek bir durum arz etmektedir. Bu da yargi
200

kararlarinin etkisiz kalmasini ve boylece tartisilabilir hale gelmesi sonucunu dogurabilir.

sonucuna varilmistir.
A) Hukuk Davalar1 Yoluyla Korunma

Kanunda mali ve manevi haklarin ihlal edilmesi halinde {i¢ tiir hukuk davasi yolu

koruma saglanmasi ve ayrica tespit ve ihtiyati tedbir mekanizmalar1 dngorilmiistiir.
1)Tecaviiz’iin Kaldirilmasi (Ref’i ) Davasi

Mali ve manevi haklar1 tecaviize ugrayan kimse, tecaviiz teskil eden eylemi
gerceklestiren kisiye karsi tecaviiziin kaldirilmasini dava edebilir. Bu dava manevi haklara
tecaviiz halinde, gergcek eser sahibi tarafindan, gercek eser sahibinin Oliimii halinde ise;
manevi haklarm intikaline bagli olarak FSEK 19/1.m.sinde belirtilen sahislar®®' tarafindan

acilabilir.

Bu dava baglamis ve devam etmekte olan saldiriyr def etmek amaciyla acgilabilir.
Tecaviiz sona ermigse, artik dava konusuz kalmis olacagi icin bu dava acilamaz. 202 gy
davanin agilabilmesi i¢in; saldirinin haksiz olmasi aranir ancak tecaviiz eylemini teskil eden
fiili gerceklestirenin kusurlu olmasi veya zarar dogmasi aranmaz. Zarar dogmussa; davaci,

tecaviiz’iin ref’i disinda ayrica maddi ve manevi tazminatla ugradig1 zararin giderilmesini

2 yargitay Kararlart Dergisi, Cilt: 27, Say1 7, Temmuz 2001-s 994- 996. Bu Karara atif yapan ve Yargitay
9.Ceza Dairesinin 14.11.2001 tarih 2001/1854 E- 2001/2649 Karar sayili kararinda; web sayfasinda yayimlanan
bir yazi nedeniyle gazeteci Coskun Ak hakkinda “genel hiikiimlere” gore verilen hapis cezasi ile mahkimiyetine
dair karari, “Gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi agisindan oncelikle sanigin adi gegen
sirketteki konumunun ne oldugu, foruma Internet ortaminda e-posta ile génderilen yazilara miidahale etme gorev
ve yetkisini bulunup bulunmadigi, miidahale etme yetkisinin bulunmamasi halinde bu yetkinin kime ait oldugu
hususunun ilgili kurumdan gerekli bilgi ve belgelerde saglanarak saptanmasi, Mahkemece iiniversitelerin
bilgisayara ve ceza hukuku kiirsiilerinden segilecek Internet konusunda uzman bilirkisi kurulu ile kesif yapilarak
Superonline A.$.’nin bir Internet Servis saglayici mi, erisim saglayici mi yoksa her iki fonksiyona birlikte mi
sahip oldugu, ISS olmasi durumunda sahibinin kim oldugu, ayrica dava konusu yazinin yayimlandigi forumun
ve web sitesi sisteminin bir isletene bagli olup olmadig1 hususlarinin saptanmasindan sonra samigm hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma ile hiikiim kurulmas1” seklinde bozmustur.

21 yasiyeti tenfiz memuru, memurun tayin edilmemesi halinde sag kalan es ve ¢ocuklar, mansup mirasgilar, ana-
baba ve kardesler tarafindan agilabilir.

202 ARSLANLL211-212; AYITER, 253-254.

62



isteyebilir.’”® S6z konusu zarar, saldirt kaldirildiktan sonra ortaya ¢ikmissa, bu zararmn

giderilmesi, ayr1 bir dava konusu yapilabilir.

Bir yayin ile birden fazla kisinin zarara ugratilmasi miimkiindiir. Bu halde, saldiriya
ugrayanlarin her biri, digerlerinden bagimsiz olarak saldirinin durdurulmasini istemek
hakkina sahiptir. Bu sekilde acilan bir davada, saldirinin durdurulmasina hiikmolundugu
takdirde, dava agmamis olan saldiriya ugramis diger kisiler sonuctan faydalanir. Aksi halde,
yani saldirtya ugrayan kisinin dava agip, actifi davayr kaybetmesi halinde, dava sonucu
saldirtya ugrayan diger kisilerin hukuki durumunu etkilemez. Onlar ayr1 dava acabilir. Saldir
teskil eden eylemi gerceklestirenler birden fazla ise,- sanal ortamda igerik saglayicilarin da
sorumlulugu miimkiin olabilecegi i¢in- siteyi hazirlayan, yayinlayan kisiler birlikte sorumlu

olacak ve dava iglerinden hepsine agilabilecegi gibi, birine de acilabilecektir.**

Bu dava, tecaviiz eylemini gerceklestirerek, mali ve manevi haklari ihlal etmekte olan
sahsa kars1 acilir. Ancak, tecaviize konu eylem isletmenin ¢alisan1 veya tiizel kisi organi
tarafindan yapilmissa,- tecaviiziin hizmetin ifas1 sirasinda vuku bulmasi sartiyla-, dava FSEK

66/11. m.si uyarinca, isletmenin sahibine veya tiizel kisiye kars1 da acilabilir.”

Kanun tecaviiziin kaldirilmasi davasimi ihlal edilen hakkin niteligine gore 67. ve

68.m.lerinde diizenlemistir.

Manevi haklara tecaviiz halinde, Ornegin; heniiz alenilesmemis bir eserin, eser
sahibinin rizast olmaksizin kamuya sunulmasi halinde, eserin kamuya sunumu g¢ogaltilmis
niishalarin yaymmi yoluyla gerceklesmis ise tecaviiziin kaldirilmasi davasi agilabilir. Ancak
kamuya sunma; radyo, televizyon aracilifiyla gerceklesmis ise tecaviiz bir seferde
gerceklestigi ve devamlilik arz etmedigi i¢in bu dava acilamaz. Ancak tazminat talep

edilebilir.2*

Eser sahibi adimi gizli tutmak istedigi halde, esere rizasi hilafina adi konulmussa,
tecaviiziin kaldirilmas: davasimmin konusunu, eserden, eser sahibinin admin silinmesi

olusturacaktir. Eser sahibi adinin esere konulmasini istemis ancak adi eser {izerine

203 ARSLANLI, 211; EREL,292.

2% Internet ve Hukuk, www.girisim.com.tr/bankatek/sayil3/intvehuk.htm Erisim Tarihi: 14.02.2005
205 EREL, 295.

2 AYITER, 254; ARSLANLI, 212; EREL, 296.
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konulmamis, yanlis konulmus veya iltibasa yol agacak sekilde konulmus ise davanin

konusunu adin belirtilmesi, diizeltilmesi olacaktir.>”’

Eser iizerinde; eserde isleme, cogaltma, temsil ve yayim tekniginin zorunlu kildigi
hallerden bagka, eser sahibinin rizasi diginda degisiklik yapilmissa, eser sahibinin hususiyeti
bu degisiklikten etkilenebilecegi i¢in; eser sahibi, eserin degistirilmis niishalarinin
cogaltilmasimin, yayimi, temsilinin durdurulmasini ve ayrica eserin degistirilmis haldeki

niishalarinin diizeltilmesini ve eserin eski hale getirilmesini dava konusu yapabilir.

FSEK.67.m.sine gore Internette kullanilan eser, izinsiz ve haksiz yere degistirilmisse,
yazarin adi belirtilmemigse, eser sahibi, yaymin durdurulmasini, masrafi tecaviiz edenden
alinmak iizere, haksizligin iletisim araglar1 vasitasiyla ilan edilmesini ve diizeltilmesini talep

edebilir.

Kanun mali haklara tecaviiz halinde acilacak tecaviiziin kaldirilmas: davasini FSEK
68.m.sinde diizenlenmistir. ***Doktrinde bazi yazarlar, bu maddeyi “telif tazminat” olarak

adlandirmaktadir.

Bir eser, sahibinin rizasi disinda terciime edilmisse, sozlesme dis1 veya sozlesmede
kararlastirilan sayidan daha fazla sayida ¢ogaltilmigsa, radyo, televizyon, Internet vasitasiyla
kamuya sunulmussa, eser sahibi rayi¢c bedele gore hesaplanacak ugradigi zararin, ii¢ katini
talep edebilir. Hatta kanun koyucu ortada akdedilmis bir s6zlesme bulunmamasina ragmen,
eser ya da hak sahibinin tecaviiz eylemini gerceklestirenle sdzlesme yapmis olmasi halinde

haiz olacag1 biitiin hak ve talepleri ileri siirebilecegini belirtmistir.”*’

Eser sahibinin rnizasi1 disinda c¢ogaltilmis ancak satisa sunulmamis niishalarin
bulunmasi halinde; hak sahibi ¢ogaltilmig niishalarin ve bunlar1 ¢ogaltmaya yarayan her tiirli
gerecin imhasini, c¢ogaltilmis niishalar1 ve bunlari ¢ogaltmaya yarayan gereclerin bedel
karsiliginda kendisine verilmesini, tecaviiz edenle sézlesme yapmis olsa idi isteyebilecegi

bedelin {i¢ katin1 talep etmek hakkina sahiptir.(FSEK 68/II. m.).

2 EREL, 297.

2% KILICOGLU, “Telif Hakk1 ve Yaym Sozlesmesinden ayirt edilmesi”, FMR 2000,C.1, S.1, 43-49(Yayn
So6zlesmesi)

29 Yasa “mali haklara tecaviiziin kaldirilmasi” olarak diizenledigi telif tazminatimin hesaplanmasinin miimkiin
olmadig1 hallerde farazi sdzlesme esasina dayanan bir yontem 6ngormiistiir. Telif tazminati, maddi, manevi
tazminat yaninda {liglincii bir tiir tazminat tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Telif tazminat1 eser sahibinin zarara
ugramasi kosuluna bagl degildir. Eser sahipliginden dogan mali haklarin ihlali halinde, eser sahibi bu haklart
kendisine ekonomik ya da parasal yarar getirebilecek sekilde kullanabilecek idiyse, telif tazminati s6z konusu
olacaktir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Yayin Sozlesmesi.
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Eser sahibinin rizast disinda ¢ogaltilan niishalarin satisa sunulmus olmasi halinde eser
sahibinin hem cogaltma hakki hem de yayma hakki ihlal edilmis oldugundan; hak sahibi
ancak tecaviiz eylemini gerceklestirenin elinde bulunan ¢ogaltilmis niishalarin imhasini veya

bu niishalarin uygun bedelle kendisine devredilmesini istemek hakkina sahip olacaktir.*'’
2) Tecaviiziin Men’i Davasi

Bu dava heniliz meydana gelmeyen ancak mali ve manevi haklara karsi olmasi
muhtemel tecaviizii 6nlemek amaciyla agilir.*'" Saldiri sona ermis ancak yeniden yapilmasi
muhtemel ise bu halde “tecaviiziin men’i” davasi agilacaktir. Devam etmekte olan bir
tecaviiziin varligi halinde, tecaviiziin 6nlenmesi ve kaldirilmasi davalarinin birlikte agilmasi
miimkiindiir.?'?Davanin agilmasi icin haksiz saldirinin gerceklesecegi konusunda emareler

bulunmas yeterlidir.

Dava sonucu mahkeme eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin kapsamini,
tecaviiziin men’i halinde tecaviiz edenin ugramasi1 muhtemel zararlar takdir ederek, lizumlu
gorecegi tedbirlerin uygulanmasina karar verebilir. Bu tedbirler; tecaviiz eden veya etmesi
muhtemel olan sahsa bir isin yapilmasi veya yapilmamasini emretmek yahut cogaltilmig
niisha ve c¢ogaltmaya yarayan kalip ve benzeri ara¢ gerecin ihtiyati tedbir yoluyla gecici
olarak zaptina karar vermek veya gerekiyorsa niisha ve kaliplarin imhasina, bozulmasina
karar vermek olabilir. Ayrica FSEK 78.m.si uyarinca dava sonucu verilen hiikmiin ilan

edilmesi de istenebilir.”"
3) Internet Ortaminda Tecaviiziin Refi ve Men’i Acisindan Sorumluluk

Internet ortaminda s6z konusu olan fikri haklarin ihlallerinde, tecaviiziin ref’i ve
haksiz miidahale nedeniyle ugranilmas1 muhtemel olabilecek zararin engellenmesine dair men
taleplerinin icrast konusundaki problemler, 6zellikle uyusmazligin birden fazla fikri hukuku
ilgilendirmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada teorik olarak, usul a¢isindan {ilkesellik
ilkesine bagli bir bélinmenin varhgmdan séz edilebilir.?'* Telif haklarmi ihlal eden bir
yaymmlama olaymin, her devletin kendi iilke sinirlart i¢inde yasaklamasi diisiiniilebilir. Bu

durumda, ihlal teskil eden fiil diger iilkelerde yasaklanmazsa, o zaman bu yasaklamanin

219 EREL, 300.

2T ARSLANLI, 212; AYITER, 260-261.
212 ARSLANLIL,212; EREL, 302.

213 EREL,303.

214 K APLAN, 153.

65



Internet iizerinden yapilan yayinlarda anlami kalmayacaktir. Koruma tedbirleri yetersiz olan
iilke tizerinden, ihlal teskil eden fiil rahatlikla icra edilecektir. Internet ortamindaki fikri hak
ihlallerinin dnlenmesi, biitiin iilkelerin bu konudaki koruyucu ve yasal 6nlemleri kabul etmesi

> Kuskusuz sanal ortamda bulunan biitin aktorlerin

halinde s6z konusu olacaktir.”'
menfaatlerinin dengelenmesi, sanal ortamda girisilen fiillerin heniiz olusmadan kaynaginda
engellenmesi biiylik Olglide maddi nitelikli kurallarin gelistirilmesine baghdir. Ancak
milletleraras1 yeknesaklastirma caligmalarinin bu alanda heniliz ¢ok yetersiz kaldigi

goriilmektedir. '

Alman Hukuku ve ABD Hukukunda, servis saglayicinin, elindeki verilerin igerigi
hakkinda bilgi sahibi olmus ve ayrica, mevcut teknik kosullar altinda; fikri hak ihlali
olusturabilecek nitelikteki verilerin yayimlanmasini engellemesi ondan beklenecekse sorumlu
tutulmaktadir. Bu sorumluluk tiirii kusura dayanan sorumluluk tiiriidiir. Ulkemizde de bu
halde uygulanacak diizenlemeler yer almasa da, Yargitay 9.Ceza Dairesinin 2001/ 1854 E-

2649 K say1li karar1 uygulamanin kusur sorumlulugu esasimi kabul ettigini gdstermektedir.*'’

Eser sahibinin zarara ugradigini 6grenen servis saglayici, s6z konusu tecaviize son
vermelidir. Aksi halde kusuru olmasa dahi FSEK 66/I1L.*"®m.si uyarinca sorumlulugu
giindeme gelir. Clinkii servis saglayici, eser sahibinin mali veya manevi haklarinin zarara
ugradigimmi O6grendikten sonra tecaviize devam etmis olacaktir ki, bu da onun baslangigta
kusurlu olmasa da, ihmali davranisi ile ihlale istirak etmek yoniinde kusurlu iradesini ortaya

koydugu anlamina gelir.

FSEK’nun 69/I.m.si*" gercevesinde tecaviiziin men’i talebi, mali ve manevi haklarina
tecaviiz tehlikesinin varligi halinde herkese kars1 agilabilecektir.Mali veya manevi haklarinda
tecaviiz tehdidiyle karsilasan eser sahibi, bu endiselerini hizmet saglayiciya ilettiginde, hizmet

saglayict kendinden kaynaklanmasa da, tecaviizii olusturabilecek unsurlar1 ortadan kaldirmak

> KAPLAN,153.

16 AKIPEK/ DARDAGAN, “ Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Haklarma Uygulanacak Hukuk™,136

217 bkz.dipnot 200.

218 ESEK 66/11L.m sine gore; “Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin siimuliinii, kusurun
olup olmadigini, varsa agirligint ve tacaviiziin ref’i halinde tecaviiz edenin diigar olmasi muhtemel zararlari
takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref’i i¢in liizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikine karar verir.”

219 FSEK 69m.ne gore; “ Mali ve manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel
tecaviiziin 6nlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrari muhtemel goriilen hallerde de
ayn1 hiikiim caridir.”
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ve gerekli tedbirleri almak zorundadir.Aksi halde yine kusur sorumlulugu giindeme

gelecektir.”?’

4) Tazminat Davalari
a) Maddi Tazminat Davasi

Eser sahipliginden dogan mali haklarin ihlal edilmesi halinde, zarar varsa ve bu

kanitlanabilirse, maddi tazminat davasi giindeme gelir.”!

Borglar Hukuku kurallarina gore maddi tazminat istenebilmesi, hukuka aykirilik,
kusur, zarar ve illiyet bag1 unsurlarinin bulunmasina baghdir. FSEK 70/11 m.siyle yapilan atif
geregince; B.K’nin haksiz fiillere iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.”** Mali haklarin
ihlali, hak sahibinin malvarliginda fiili bir zarara veya kardan mahrumiyete neden olabilir.
FSEK 70/II. m.si hilkkmiine gore, mali ve manevi haklarin ihlali halinde, tecaviize ugrayan
tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini isteyebilir. Bu halde FSEK
68.m.sine gore tecaviiziin kaldirilmasi davasiyla talep edilen miktar indirilir.**Bu dava ile
hak sahibinin malvarliginda meydana gelen zarar veya yoksun kalinan kar dava konusu

yapilabilir.
b) Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat davasinin unsurlar1 da, maddi tazminat davasinda oldugu gibi kusur,
illiyet bagi, zarar ve hukuka aykir1 eylemdir. Manevi tazminat davasi acabilmek i¢in, eser
sahibi ve FSEK 19.m.’sinde sayilan haleflerin, manevi haklarin ihlali nedeniyle zarara
ugramis olmalar1 gereklidir. Manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi tazminat davasi
acabilmek i¢in, eser sahibinin sahsiyet haklarinin tecaviize ugramis olmasi sart degildir.224
Manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi zararin tazmini FSEK 70.m.sinde 6zel olarak

225

diizenlenmistir. Burada BK 49.””m.sinde diizenlenmis tazminatin, fikri haklardan manevi

haklarin ihlaline iliskin 6zel bir uygulamasi s6z konusudur.?*°

220 KAPLAN,163.

21 KILICOGLU, Yaym Sozlesmesi.

*22 ARSLANLLI, 220.

22 AYITER,263.

*** EREL,304-305.

3304.05.1988 tarih ve 3444 sayili Kanunun 8.m.si ile degisik BK 49.m.si uyarinca; “Sahsiyet hakki, hukuka
aykir bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para
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¢) Internet Ortaminda Tazminat Talepleri A¢isindan Sorumluluk

Maddi tazminat taleplerinin muhatabi, hukuka aykir1 bicimde fikri hak ihlalinde
bulunan herkestir.Internet siijelerinden olan Icerik saglayicilar; kendi hazirladiklar igerikleri
kullanicilarinin yardimina sunan kigiler olarak, maddi tazminat taleplerine iliskin “genel
hiikiimler” ¢ergevesinde sorumlu tutulabilirler. Bu kisiler daha evvel de bahsettigimiz iizere
“Bulletin Board System” ve benzeri kuruluslar ve hatta web sayfalarinin sahipleri olabilir.
Genel hizmet saglayan kuruluslar, kural olarak fikri hukuka iliskin ihlallerden sorumlu
tutulmazlar.Ancak, kendi iceriklerinin eser ve baglantili hak sahiplerinin haklarini ihlal etmesi

227
durumunda sorumludurlar.

Bu durum her somut olayda rollerin degerlendirilmesini gerekli kilar. Basiretli bir
kullanic1 goziiyle olaya bakilarak, igerik saglayicinin arastiriimasi gereklidir. Igerik saglayict,
bagka bir kaynaktan aldig1 icerigi, o kaynaga atifta bulunmadan veya s6z konusu kaynaktaki
verileri, bagkalar1 tarafindan anlasilabilecek sekilde ortaya koymadan kendisine mal edinirse,

o icerikten “icerik saglayic1” olarak sorumlu tutulacaktir.

Ayni sekilde servis saglayicinin sorumlulugunun dogmasi, igerik hakkinda bilgi sahibi
olmasi haline baglanmistir. Servis saglayici, yabanci icerikten haberdar olacak teknik
donanima sahipse ve ihlali Onlemesi konusunda kendisinden eylemde bulunmasi

beklenebilirse, bunu yerine getirmedigi takdirde sorumlu olacaktir. 22*
5) Tespit Davasi

Tespit davalar1 genellikle ileride agilmasi diisiiniilen men veya tazminat davalarina
dayanak olusturmak amaci ile agilir. Genel anlamda tespit mahkemeden istenebilir. Ancak
sanal ortamda gerceklesen ihlallerde, ihlal teskil eden eylem, igerik dogrudan kayit edilebilir.
Bunun disinda, hak sahipliginin tespiti halinde, eser sahibini tespit edebilmek i¢inde dava

acilabilir.

6) Ihtiyati Tedbir

6denmesini dava edebilir. Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger
bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin
basin yolu ile ilanina da hiikmedebilir.”

26 KILICOGLU,25.

> TEKINALP,301.

228 K APLAN, 180.
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“Bilgi toplumu” olarak adlandirilan gliniimiiz toplumunda; 6zellikle fikri iiretimin
hizla degisip gelistigi fikri hukukta, asil hukuki koruma elde edildiginde ge¢ kalinmis
olunabilir. Bunun i¢in kanun koyucu hak kaybina neden olmamak i¢in, FSEK’nunda ihtiyati

tedbir konusunda ayr1 diizenleme yapmak ihtiyact duymustur.

FSEK’nunda diizenlenen ihtiyati tedbirin uygulama alani, oncelikle eser ve eser
tizerindeki haklarin korunmasina yoneliktir. Baglantili ve komsu haklar da bu koruma

kapsamindadir.

FSEK kapsaminda eser olarak nitelenen bir iiriin {izerindeki haklarin ihlale ugramasi
halinde; FSEK 77.m.sindeki diizenlemeden yararlanmak miimkiin olacak ve esasl bir zararin

veya ani bir tehlikenin 6nlenmesi igin, ihtiyati tedbir karar1 alinabilecektir.

Kanun koyucu ihtiyati tedbir sebeplerini olduk¢a genis olarak diizenlemistir. Ancak bu
her tedbir talebinin kabul edilecegi anlamina gelmez. Kabul edilebilir hukuki yarar ve ihtiyati
tedbir yoluyla korunacak menfaatin bulunmasi, bu alanda hak sahibinin menfaatine yonelik,
tehlike veya zarar olmalidir. Zararin mutlaka gerceklesmis olmasi gerekmez, ciddi ve

muhtemel bir tehlikenin 6nlenmesi i¢inde ihtiyati tedbir istenebilir.*’

HUMK 104.m.si geregince; dava a¢ilmadan once, tedbir karari yetkili mahkemeden
ve bu tedbirin en az masrafla en seri sekilde yerine getirilecegi yer mahkemesinden
istenecektir. FSEK bu diizenleme yaninda eser sahibinin ikamet ettigi yer mahkemesinden
tecaviiziin ref’i ve men’i davalarmin acgilabilecegine dair 6zel diizenleme getirdiginden bu

yerler mahkemeleri de ihtiyati tedbir karar1 vermek konusunda yetkili olacaktir.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek kimseler; fikri hukuk bakimindan hak sahibi
olan kimselerdir. Hak sahibinin talebi iizerine mahkeme, kars1 tarafi dinlemeden ihtiyati tedbir
karar1 verebilir. Bu durum, kars1 taraf icin ihtiyati tedbir kararina kars: itiraz yolu agik oldugu
icin herhangi bir hak kaybina neden olmaz. Hakim, kararinda mevcut veya miistakbel tehlike
veya zararla orantili olarak ihtiyati tedbire hiikmedebilir. Bu cercevede, kararda bir isin

yapilmas1 veya yapilmamasi emredilebilecegi gibi bir eserin ¢ogaltilmig niishalarinin veya

2 OZEKES, M.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, iBD, Ekim 1998, 89-132.
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onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma araglarinin gegici olarak zabtina da

karar verebilir.”’
B) Ceza Davalar Yoluyla Korunmasi
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerine aykir1 olarak kasten:

Eser sahibinin izni olmaksizin eseri, umuma arz eden veya yayimlayan, esere veya
suretlerine ad koyan, kendi eseri gibi gosteren, alint1 yapilmasi halinde kaynak gdstermeyen
veya aldatici kaynak gosteren; Isleyen, cogaltan, satan, umumi yerlerde gdsteren, yayan,
kiralayan, ithal eden; Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak c¢ogaltildigin1 bildigi veya bilmesi
gerektigi bir eserin niishalarini ticari amagla elinde bulunduran; tek amaci bir bilgisayar
programini korumak i¢in uygulanan bir teknik aygit1 gecersiz kilinmasina veya izinsiz ortadan
kaldirilmasina yarayan herhangi bir teknik araci ticari amagla elinde bulunduran kisiler i¢in

hiirriyeti baglayici cezalar dngoriilmiistiir.

Yukarida sayilan suglardan herhangi birinin olusabilmesi i¢in “kast” sarttir.”' Ancak
FSEK 80.m.nde belirtildigi iizere, 71.71.73 ve 80.inci maddelerde sayilan suclarin

sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir. Sikayet hakki, tecaviize ugrayan kimseye

aittir.”*
Gorevli mahkeme FSEK 76.m.si uyarinca, Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulacak
Ihtisas Mahkemeleridir. Ancak Ihtisas mahkemesinin bulunmamas: halinde, asliye

hukuk veya asliye ceza mahkemelerinden biri Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca

gorevlendirilir.

20 OZEKES, 132.

21 TEKINALP, 291;EREL,310.

2 AYDIN, H.: Fikri ve Smai Miilkiyet Suglarinda Sikayet Hakki”, FMR 2003,C.3,43-
66.http://ilesam.org.tr/fsek.html. Erisim Tarihi: 04.01.2005.
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UCUNCU BOLUM
TOPLULUK VE TURK HUKUK SISTEMINDE ESER SAHIBININ SANAL

ORTAMDA KORUNMASINA YONELIK YASAL ve TEKNiK DUZENLEMELER ve
CESITLI HUKUK SISTEMLERINDE TEKNIK ONLEM UYGULAMALARI

§ 5. Topluluk Hukukunda ve Tiirk Hukuk Sisteminde Eser Sahibinin Sanal

Ortamda Korunmasina Yonelik Yasal Diizenlemeler

I. Topluluk Hukukunda Eser Sahibinin Sanal Ortamda Korunmasina Yonelik

Yasal Diizenlemeler

Avrupa Topluluklarina iiye devletlerin biiylik kismi, Topluluk ¢atisinda yer almadan
once de, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 alanindaki uluslar arasi gelismelere kayitsiz
kalmamuslardir. ingiltere, Fransa, Almanya, Italya’min 6nciiliigiinde, bugiin i¢in Topluluga
iiye llkelerin hemen hemen tamami, 17.ylizyildan itibaren bu alanda hizli bir yasalastirma
stirecine girmis, 19.ylizyildan itibaren de Paris ve Bern Sozlesmeleri ile devam eden uluslar
aras1 Orgiitlenmeler sistemine dahil olmuslardir. Bu sodzlesmeler sisteminin sadece asgari
standartlar1 saptamis olmasi ve akit taraflara i¢ hukuk sistemlerinde uygulanacak yontemler
hususunda muhtariyet tanimasi neticesinde, her iiye iilke birbirinden farkli diizenlemeler

yapma yoluna gitmistir.”*>

Uye iilkelerin mevzuatlarindaki farkliliklar, Toplulugun kurulmasiyla beraber Topluluk
hedeflerinin gelistirilmesi bakimindan karigikliklara sebebiyet vermistir. Bu durum Avrupa
Topluluklarini olusturan iiye devletleri, sanayi ve ticaretin gelisiminde ¢ok 6dnemli yeri olan
fikri ve smai miilkiyet haklar1 konusunda ortak kararlar almaya ve aralarindaki mevzuat

farkliliklarin1 gidermeye ¢alismak konusunda ¢alismalar yapmaya itmistir.”*

3 SAHIN, S.: Avrupa Topluluklar1 Adalet Divamnin Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarina iliskin Verdigi
Kararlarin Incelenmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003,24-25.
2% OZCAN, M.: Avrupa Birliginde Fikri ve Smai Haklar, “ Nobel Yaymlari”, Ankara 1999, 154.
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AB lIle Birlige iiye olmaya hazirlanan eski Dogu Blogu iiyesi iilkeler arasinda AET
Antlagsmasinin 238.m.ne dayanilarak akdedilen “Europe Agreement” olarak adlandirilan fikri
haklarla ilgili 6nemli diizenlemeler iceren uyum anlagsmalar1 imzalanmigtir. Bu anlagmalari
imzalayan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, sz konusu anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren 5 yil i¢inde Birlik seviyesinde bir koruma gegeklestirme ve fikri haklarla ilgili

milletlerarasi s6zlesmelere taraf olma yiikiimii altina girmislerdir.

AETnu kuran anlagmada fikri haklar1 sistem getirerek diizenleyen 6zel kurallar
bulunmamas1, konunun topluluk organlarinca meydana getirilen tali mevzuat™” gergevesinde
diizenlenmesine neden olmustur. Uye iilkeler arasinda mevzuat uyumlastirma ¢alismalarina
ancak 1988 yilinda baslanabilmistir. Bu konudaki diizenlemeler bir metinle diizenlenmemis,

kismi diizenleme getiren direktifler cikarilmigtir.>°

Telif haklar1 kapsaminda Avrupa Birliginin yapmis oldugu mevzuat uyumlastirma
caligmalarini dort ana baslik altinda incelemek miimkiindiir.

A)Bilgisayar programlarinin korunmasi

B)Veri Tabanlarinin Korunmasi

C) Uydu Yayinlar1 ve Kablolu Yayinlarin Korunmasi

D)Kiralama ve Odiing Verme Hakki

[k olarak 1988 yilinda Komisyon tarafindan “Telif Haklar1 ve Gelisen Teknoloji”
adinda Yesil Kitap yaymnlanmistir. Bu calismada teknolojideki gelismeler karsisinda telif

25 Avrupa Toplulugunda birincil mevzuat terimi, Avrupa Topluluklarini kuran Antlasmalari, bu antlasmalarm
ekleri ile protokollerini ve bu antlasmalara gesitli tarihlerde degisiklik getiren antlagmalar1 kapsamaktadir. Tali
(ikincil) mevzuat ise, kendilerine birincil mevzuatla taninan diizenleme yapma yetkisine dayanarak, belli
Topluluk organlarinin, bazen tek basina, bazen diger organlarla isbirligi yaparak g¢ikardiklari mevzuati ifade
etmektedir. Bu ¢er¢evede Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmanin 249’uncu (eski 189) maddesi Avrupa
Parlamentosuna ( Konseyle birlikte hareket ederek), Konseye ve Komisyona, tiiziik ve direktif ¢ikarma, karar
alma, tavsiyelerde bulunma ve goriis bildirme yetkisi tanimistir. Topluluk tasarruflari tiiziik, direktif, karar,
tavsiye ve goriisten ibaret degildir. Bunlar disinda ilke karar1 (resolution), genel program, eylem programu,
andig(memorandum), bildirim, bildiri, ilkeler gibi islemler bulunur. 249.maddeye gore tiiziik, direktif ve kararlar
baglayici, tavsiye ve goriisler ise baglayict olmadigi belirtilmektedir.Daha fazla bilgi igin
bkz.OZDEMIR,S.:Avrupa Toplulugunda ikincil Mevzuat ve Karar Alma Usulleri, “ DPT Avrupa Birligi ile
Iliskiler Genel Miidiirliigii Yaymnlar1” , May1s 2001.

36 Direktifler, Topluluk amaglarmdan herhangi birine ulasmakta igin, iiye devletlerin yerine getirmeleri gereken
hukuki yikiimliilikleri (mevzuat yaklagtirmasi veya uyumlu hale getirilmesi) belirleyen Topluluk
tasarruflarindandir. Muhatab1 {iye devletlerdir. Tiiziiklerden, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda bir i¢ hukuk
diizenlemesine gerek olmaksizin dogrudan uygulanmamalar1 bakimindan farklihk gosterirler. Uye devletler,
direktifte ongoriillen amaclart gergeklestirmek igin gerekli i¢ hukuk araclarmin seg¢iminde serbesttir. Ancak
secgilen hukuki arag ne olursa olsun, direktifte ongdriilen siire igerisinde direktifin amaglarina ulagilmast
gerekmektedir. Sonuglari agisindan iiye devletleri baglayicidir.
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haklar1 ile ilgili olarak Topluluk diizeyinde acilen harekete ge¢meyi gerektiren Onemli

problemler incelenmistir.>’

Yesil Kitabin ardindan 1991 yilinda, Komisyon tarafindan telif haklar1 alanindaki
calisma programi hakkinda Konseye bir karar tasarisi teklif edilmistir. Bu tasarida, Komisyon
telif haklarinin Topluluk diizeyinde uyumlastirilmasi1 zaruretinden bahsetmis, Konsey’den
1992 yili sonuna kadar, Bern S6zlesmesinin Paris Metnine ve Roma Sozlesmesine Topluluga
tiye iilkelerin katilim zorunluluguna iligkin bir karar almasi talep edilmistir. Bu tasar1 daha

sonra Konsey Tiiziigii haline gelmis ve bu sekliyle kabul edilmistir.*®

Bu gelismenin hemen ardindan, iiye devletler arasindaki mevzuatin farkliliklarindan
kaynaklanan ve Topluluk igerisinde mallarin serbest dolasimini engelleyebilecek sonuglara
yol agma ihtimali bulunan koruma siireleri alaninda revizyon ihtiyact duyuldugu i¢in, telif
haklar1 ve baglantili haklarda “koruma kavrami™ ile ilgili olarak 1993 tarihli Konsey Direktifi
kabul edilmistir.*

Bu Direktif ile koruma siireleri, eser sahibinin dliimiinden itibaren 70 yil, baglantili

haklarda ise icra tarihinden itibaren 50 yil olarak saptanmustir.

Komisyon tarafindan yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde 27 Temmuz 1995 tarihinde,
“Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar” adinda bir Yesil Kitap daha
hazirlanmistir. Bu Yesil Kitabin hemen ardindan 1996 yilinda Topluluk diizeyinde telif
haklarinin tek pazarin isleyisine uygun sekilde tesisini saglamaya yonelik adimlarin yer aldig:

teblig yayinlanmistir.

Bu tebligi miiteakip, 27 Ocak 1998 tarihinde Komisyon tarafindan “Bilgi Toplumunda
Telif Haklar1 ve Komsu Haklarin Belirli Yonleriyle Uyumlastiriimasina Dair Direktif” 6nerisi
sunulmus,”** Topluluk igerisindeki telif haklar1 ve baglantili haklara ilgili mevzuatin bilgi

toplumundaki gelismelerle ve WIPO’nun ilgili diizenlemeleri ile uyumlu hale getirilmesi

T SAHIN, 26.

% Tiiziikler, 249.madde uyarinca genel gegerlilige sahiptir, tiye iilkelerde dogrudan uygulanir ve biitiiniiyle
baglayicidir. Tiiziiglin “dogrudan” uygulanmasi, tiiziigiin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren, iye iilkelerde, bir i¢
hukuka aktarma islemine gerek olmaksizin, tipki {iye devletlerin i¢c mevzuati gibi ve o i¢ mevzuata dncelik
tastyarak uygulanmasini ifade eder. Aynmi sekilde tiiziigiin “biitiiniiyle baglayic1” olmasi ise, iiye devletlerin
tiiziiglin amacinin gerceklesmesine yonelik tiim hiikiimlerini uygulamak zorunda olmalari anlamina gelmektedir.
Council Resolution of 14 May 1992 on “Increased Protection for Copyright and Certain Related Rights”
(0.J.1992 No: C 138/1).

9 Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993, “ Harmonizing the Term Of The Protection of Copyright
and Certain Related Rights” (0.J.L.290, 24.11.1993).

20 ANTEZANA, M.E,9-11.
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amaglanmistir. Bu Direktif 6nerisi Kurucu Antlagmanin 251.m.sinde dngoriilen “ortak karar”
usulii ¢ergevesinde, Parlamento’nun Bakanlar Konseyi tarafindan saptanan ortak tutuma

getirdigi degisiklik karsisinda, 21 Mayis 1999 tarihinde Komisyon tarafindan degistirilmistir.

Degistirilmis oneri, 22 Mayis 2001 tarihinde Bakanlar Konseyi tarafindan “Bilgi
Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Belirli Yonleriyle Uyumlastirilmasina Dair

Direktif” adiyla kabul edilmistir. **'

Direktifteki temel amacg, Topluluk mevzuatinin bilgi
toplumundaki ve teknolojideki gelismeleri yansitir bigimde uyumlastirilmast ve WIPO
tarafindan 1996 yili Aralik ayinda kabul edilen “Fikri Haklar Antlasmasi” ve “Icralar ve
Fonogramlar Antlasmasi”ndan kaynaklanan uluslar aras1 yiikiimliiliikler c¢ergcevesinde,

Topluluk hukukunda gerekli degisikliklerin gergeklestirilmesi olarak belirlenmistir.***

Direktifte, fikri ve sinai miilkiyet haklar ile ilgili diger Topluluk diizenlemelerine
deginilmemis; cogaltma, kamuya iletme ve dagitim haklariyla ilgili agiklamalara yer verilmis,

yayma hakkai ile ilgili olarak “hakkin tiiketilmesi” ilkesi benimsenmistir.

Direktif ile liye devletlere, ongoriilen ilkelerin ihlal edilmesini dnleyici miieyyide ve
tedbirlerin alinmas1 yiikiimii getirilmis, Komisyonun 22 Aralik 2004 tarihinden ge¢ olmamak
lizere ve ondan sonraki her ii¢ yilda bir defa olmak iizere Direktifin uygulanmasi ile ilgili
Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Ekonomik ve Sosyal Komiteye, liye devletlerin alacaklar

teknik onlemler konusunda rapor sunmasi kararlagtirilmistir.

Bunun diginda iiye devletlerin yetkili makamlarinin temsilcilerinden olusan “Temas
Komitesi” kurulmus, bu komiteye Direktifin i¢ pazarin isleyisi tizerindeki etkilerini inceleme

ve degerlendirme gorevi verilmistir.

Topluluk hukuk diizeninde telif haklar1 ve baglantili haklar ile ilgili olarak yapilan
mevzuat uyumlastirma ¢alismalari, belirtilen temel direktiflerin yan1 sira 0zel olarak
bilgisayar programlarmin korunmasi, kiralama ve Odiing verme hakki, uydu yayinlar ile

kablolu yayinlar1 korunmasi ve veri tabanlarinin korunmasi alanlarinda da devam etmistir.

Avrupa Birliginde bilgi toplumu ve fikri haklarin elektronik ortamda korunmasina

iliskin olarak yapilan caligmalarin ilki ise, Avrupa Komisyonu tarafindan Aralik 1999’da

#12001/29/EC. Direktifinin, resmi gazetede yayimlanmasini miiteakip 18 ay icerisinde iiye devlet i¢ hukuklar:
ile uyumlastirilmasi gerekmekte idi.
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baslayan “eEuropa” projesidir. Bu projenin amacit Avrupa Topluluklarini on-line ortama
tasimakti. Bu proje 19—20 Haziran 2000 Feira Avrupa Konseyinde “Herkese Ait Bir Bilgi
Toplumu-Eylem Plani” nihai seklini almistir. Eylem planinda “E-Ticaretin hizlandirilmasi”
alt baslig1 altinda, eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklar AB boyutunda ilk yapilacak
diizenlemeler arasina alimmistir. Hatta 22 Mayis 2001 tarihli “Bilgi Toplumunda Eser
Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklar” adin1 tasiyan Konsey Direktifi bu sirada

hazirlanmistir.
A) Topluluk Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi

Bilgisayar, “ana hafiza birimine depolanan bilgilerin kontrolii disinda disardan bilgi-veri
alan, bunu depolayan; insan miidahalesi olmadan bu veri {lizerinde aritmetiksel ve mantiksal

islemler yapan, tiim bu islemlerin sonucunda bir ¢ikt1 iireten elektronik aractir.”**

Bir bilgisayarin belirli bir islemi yapabilmesi, gerekli komutlarin bilinen bir diizende
siralanmasi iglemine bilgisayarin programlamasi denilir. Bir bilgisayar programi gelistirilip,
diskete kaydedildigi zaman, hukuken iki sonug ortaya ¢ikar. Birincisi, programin kaydedildigi
disketin iizerindeki miilkiyet hakkidir ve bu miilkiyet hakki MK.762.m.sinde diizenlenen
“tasinir miilkiyeti”dir. Ikincisi, disketin maddi varligindan ayr1 olarak programin
kaydedilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan gayri maddi mallar iizerindeki haklardir.***

Hizla gelisen teknoloji karsisinda yasal diizenlemelerin yetersiz ve yavas kalmasi,
tiretiminde ciddi teknoloji kullanim1 ve yatinm gerektiren, ancak izinsiz kolayca
cogaltilabilen ve haksiz kullanima ag¢ik olmalart nedeniyle bilgisayar programlarinin en etkili
diizeyde hukuki korumaya koruma gerektirdikleri gercegini ortaya cikarmistir. Uye
devletlerin genel olarak telif haklarinin ve bilgisayar programlarimin yasal olarak
korunmasindaki mevzuat farkliliklari, Avrupa Birligi organlarini harekete gecirmis, Avrupa
Birligi komisyonu iiye devletlerarasindaki farkliliklar1 gidermek amaciyla 1988 yilinda “ Telif
Haklar1 ve Gelisen Teknoloji” konusunda Yesil Kitap yayinlamistir. Yesil Kitap’ta bilgisayar
programlarinin yasal korunmasinin temin edilmesi i¢in Direktif taslagi hazirlanmasi 6neriler
arasinda oldugu icin, Komisyon 1989 yilinda “Bilgisayar Programlarinin Korunmasina Dair
Direktif Tasaris1” hazirlamig, 2 Mart 1989 tarihinde kabul edilen bilgisayar programlarinin

korunmasina dair Direktif Tasaris1 14 Mayis 1991 tarihinde Konsey tarafindan onaylanmistir.

243 ARIKANLA.S.: “Bilgisayar Programlarinin Korunmasi AB ve Tiirkiye”, TBBD,S. 1996/3,Y.9, 312 vd.
** TOPALOGLU, 37 vd.
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“91/250 sayil1 Yazilim Direktifi” olarak bilinen bu Direktif ile bilgisayar programlari
tizerindeki telif haklari, Bern Sézlesmesi ve GATT TRIPS’le**® uyumlu hale getirilerek,
Avrupa Birligi fikri ve sinai miilkiyet haklar1 konusunda orijinal bilgisayar programlarini da

edebi eserler kategorisine alarak koruma saglamasi agisindan 6nemli bir adim atilmistir.
B)Topluluk Hukukunda Veri Tabanlarinin Korunmasina Dair Diizenleme

Topluluk diizeninde veri tabanlari ile ilgili ilk diizenleme 1988 yilinda “Telif Haklar1
ve Gelisen Teknoloji” isimli Yesil Kitapla giindeme gelmistir.***Yesil Kitabmn ardindan
Komisyon tarafindan yapilan caligmalarla, 15 Nisan 1992 tarihinde “Veri Tabanlarinin Yasal
Olarak Korunmasma Dair Direktif Tasarisi” yaymlanmistir.**’Bu Direktif tasarisi iizerinde
Komisyon tarafindan iki yili askin bir siire igerisinde bir takim diizeltmeler yapilmasindan
sonra, 10 Temmuz 1995 tarihinde Konsey tarafindan ortak karara ulasilmig, tasari
Parlamentoya yeniden incelenmek iizere geri gonderilmistir. Tasar1 lizerindeki tiim islemlerin
bitirilmesi ve Parlamento’nun istedigi tiim degisikliklerin yerine getirilmesi 11 Mart 1996
tarihini bulmus, bu tarihte Direktif kabul edilerek yiiriirlige girmistir.**® Ancak soz konusu

Direktif, 1 Ocak 1998 yilindan itibaren uygulanmaya baglamistir.

Direktif, elektronik veya basili herhangi bir tiirden veri koleksiyonlarini
kapsamaktadir. Direktifte veri tabanlarina yonelik iki tiirli koruma saglanmistir. Direktif,
verinin orijinal se¢imi ve diizenlemesiyle olusan veri tabanini korudugu gibi, veri tabaninin
muhtevas: ile ilgili sui generis®® bir koruma saglayarak, veri tabam icindeki verinin
tamaminin veya Onemli bir yatirima karsilik gelecek miktarda kisminin izinsiz olarak veri

tabanindan alinmasini engellemektedir.

Direktifin 4.maddesi veri tabanlarinda eser sahibinin gercek kisi veya kisiler

olabilecegi gibi, ulusal yasalarin izin verdigi 6l¢iide tiizel kisiler olabilecegini vurgulamistir.

* Bilgisayar programlarinin fikir ve sanat eserleri kapsaminda korunmasima yénelik uluslar arasi normlar, iki
uluslar arasi anlagsma kapsaminda viicut bulmustur. Bunlar “Ticaretle Baglantili Fikri hak Haklar1 S6zlesmesi” (
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights Treaty-TRIPS)nin 10. ve “WIPO Telif
Haklar1 Sozlesmesi”dir. 1996 tarihli “WIPO Fikri Haklar” Andlagmasinin “Bilgisayar Programlar1” baslikli
4.maddesinde Bilgisayar programlarinin Bern Sézlesmesinin 2.maddesinin anlami i¢inde edebiyat eseri olarak
korunacag diizenlenmistir. bkz Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 84.

¢ Gren Paper on Copyright and Tecnological Challenge,(COM(88) 172 Final (7 June 1989)

27 Proposal of Council Directive on Legal Protection of Databases. (0.J.1992, C156/4)

¥ Directive 96/6/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on Legal Protection of
Databases ( 0.J.L.77/20 27.03.1996) .

9 Dijital kayit teknolojisinin bir sonucu olarak veri tabanlari da, hak sahiplerinin rizasi disinda kolayca
kopyalanma, ¢ogaltma riski tasir. Direktif, ekonomik nedenlerle yeterince orijinal olmasa bile veri tabanlari ve
olgusal derlemelere, bunlart derlemek i¢in gereken zahmetli ve uzun siireli ¢alismay1 ve yatirimi 6dilllendirmek
amaciyla ek koruma saglamaktadir.
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Veri tabani birden fazla kisi tarafindan yaratilmigsa, her birinin veri tabanlari tizerinde mutlak

hak sahibi oldugu tespit edilmistir.

Direktifin 7.maddesi ile veri tabanlarina iligkin haklarin ulusal diizeyde tiiketilmesi

yerine Topluluk diizeyinde tiiketilmesi ilkesini benimsemistir.
C) Topluluk Hukukunda Kiralama ve Odiin¢ Verme Hakk:

Eser sahibinin eseri tizerindeki mali haklarindan olan yayma hakkinin degisik tiirleri
olarak yer bulan kiralama ve kamuya 06diing verme haklarina iliskin liye devletlerin
tamaminda ortak bir yapinin bulunmamasi zamanla ticarette birtakim problemlerin dogmasina
neden olmustur.>® Bu tiir problemlerin ortadan kaldirilmas: ve iiye devletler arasinda ortak
yasal diizenleme olusturulmasimi saglamak amaciyla, Komisyon, “Odiin¢ Verme Hakki ve
Telif Haklarina Komsu Haklar” konusunda direktif tasarisi hazirlamis,”'s6z konusu direktif

Parlamentonun goriisii alindiktan sonra, 19 Kasim 1992°de Konsey tarafindan kabul

edilmistir. >

Direktifte “kiralama hakki”, bir eserin orijinalinin veya kopyalarinin sinirlt bir siire
icin, dogrudan veya dolayli olarak ekonomik ve ticari bir menfaat karsiliginda kullanilmasina
izin vermek; “6diing vermek” ise bir eserin orijinalinin veya kopyalarinin siirl bir siire i¢in
ve fakat dogrudan veya dolayli olarak ekonomik ve ticari bir menfaat beklemeden kamunun
yararlanmasina ac¢ik kuruluslara tarafindan izin verilmesi olarak tanimlanmistir. Bu
direktifteki amac telif hakkina konu olan eserin veya kopyalarinin sadece eser sahibi
tarafindan kiralanmasi ve 6diing verme konusunda yetkili olmasimin teminini saglamaktir.
Eser sahibi isterse bu haklarin1 bagkasina devredebilir veya eserlerinin kiralanmasini

yasaklayabilir.

Direktifte, kiralama ve 6diing verme haklarina konu olan eserin, hak sahibi tarafindan
bizzat veya onayi ile bir baskasi tarafindan piyasaya siiriilmiis olsa bile “hakkin tiilkenmesi”

doktrininin uygulanmayacag1 hiikiim altma almmigtir.”>®

20 ZCAN,167; SAHIN, 30.

21 COM (90) 586 final-SYN 319 0.J.53 28.02.1991

2 Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on the Rental Right and Lending Right on Certain
Right to Copyright in the Field of Intellectual Property, (O.J. L.346 27.11.1992)

3 OZCAN, 168
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D) Topluluk Hukukunda Uydu Yaymnlar: ile Kablolu Yaymnlarin Korunmasma

Dair Diizenlemeler

Haberlesme uydularinin televizyon programlarmni tasiyan sinyalleri, uzaklik
kavramindan etkilenmeksizin, ¢esitli lilkelere iletebilmesi ¢ok biiyiik teknik gelisme olsa da,
her gelisme gibi bir takim hukuki problemlerin dogmasina da neden olmaktadir. Elektronik
yollarla olusan ve program iletebilen tasiyici sinyaller, ilke olarak bir yer istasyonundan
uyduya gelmekte ve uydu yoluyla bir ya da daha fazla yer istasyonuna yonelmektedir. Uzayda
gerceklesen “sinyal alma” ve “sinyal verme” olaylari arasinda devrenin kesin olarak
kapatilmasina imkan olmadigr i¢in amag¢ disindaki iilkelerin s6z konusu sinyallerden

254

karsiliksiz yararlanmast miimkiindiir.”" Bu durum iilke smirlarin1 asan ¢ok onemli fikir

haklar1 sorunlart dogurmaktadir.

Televizyon programlarinin, Avrupa diizeyinde siir 6tesi uydu ve yayimlarindaki artis,
bu alanlarla ilgili, uyumlastirilmis telif hakki kurallarina duyulan ihtiyacin vurgulanmasi
sonucunu dogurmustur. >>> Ayni gelisme kablolu yayn aginda da goriilmiis, 6zellikle orta ve
yiiksek giicte dogrudan meskenlere yayin yapan uydu sistemlerinin devreye girmesiyle,
mesele telif haklar1 ve kiiltiirel agidan karmasik hale gelmistir.256

Kurucu Antlagmada Toplulugun hedefleri; Avrupa’yr bolen bariyerleri kaldirarak
ekonomik ve sosyal ilerlemenin saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu baglamda 93/83%" sayili
Konsey Direktifinin dibace boliimiinde de bu amaclarin gergeklesmesi i¢in uydu ve kablolu

yaymnlarin en 6nemli araglar oldugu vurgulanmistir™®.

Komisyon, Avrupa Toplulugu bazinda ortak televizyon yayin pazari olusturmak, sinir-
Otesi televizyon yayim icin smirlart kaldirmak ve iiye tlkelerin yayinlara uygulanacak telif
hakki mevzuatlarii uyumlastirmak amaciyla, 1984 yilinda “Sinir Otesi Televizyon” baslig1

altinda Yesil Kitap yaymlamis, ancak 1989 yilinda “Uye devletlerde Televizyon Yaynlarina

234 BESIROGLU,367

>3 SAHIN, 31

»¢ OZCAN,159

793/98/EC 0.J.L 290 24.11.1993

% Council Directive 93/83 of 27 September 1993 on the Coordination of Certain Rules Concerning Copyright
and Rights Related to Copyright Applicapple to Satellite Broadcasting and Cable Retransmission (O.J.L
248/15,1993)

78



Uygulanabilecek Kanun, Tiizikk ve Diger idari Islemlerle ilgili Kurallarin Koordinasyonu

Hakkinda Direktif”’i hazirlayabilmistir.”>’

Direktif, televizyon yaymlarinin dagitimi, yapimi ve promosyonu, reklam ve
sponsorluk, cevap hakki, kiigiiklerin korunmasina iligkin hiikiimler ihtiva etmektedir. Ancak

telif haklar1 ve baglantili haklar konusunda diizenleme yoktur.

II) TURK HUKUK SISTEMINDE ESER SAHIBININ SANAL ORTAMDA
KORUNMASINA YONELIK YASAL DUZENLEMELER

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, bir fikri iirlinlin, eser niteligi kazanabilmesi i¢in
sahibinin 6zelligini tasimasi yaninda, Kanunun 1.m.sinde sayilan eser gruplarindan birine
dahil olmas: gerekmektedir. 5846 sayili kanunda 1995 yilinda 4110**° sayili kanunla yapilan
degisiklikle bilgisayar programlari ilim ve edebiyat eserleri arasmna alinmig, 2001 yih

degisiklikleriyle bilgisayar programlarinin kullanimina iliskin bazi kurallar 6ngoriilmiistiir.
A) Bilgisayar Programlarinin Korunmasi

Ulkemizde bilgisayar programlarmi eser olarak kabul eden 4110 sayili yasanin vyiiriirliige
girmesinden evvel, gerek doktrin gerek uygulamada FSEK’ nun 1.m.sinin genis yorumlanmasi

gerektigi savunulmustu.”'

Fikri hukuk, bir esere hakim olan fikri degil, onun dig aleme yansimis seklini veya
ifadesini korur. Bu baglamda bilgisayar programlarinda da programa konu fikir degil, fikrin
ifade edilis sekli koruma kapsamindadir. Bilgisayar programlarinin tamamina veya belirli
unsurlarina fikri hukuk tarafindan koruma saglanabilmesi i¢in, onun sekil veya ifade mi,
yoksa fikir mi oldugunun tespiti zorunludur. Somut olaylarda fikir ve ifade arasinda sinir1 net

olarak belirleyecek net formiiliin bulunmamasi nedeniyle fikir ve ifade arasindaki siniri

% Council Directive 89/552/EEC  of 3 October 1989 on the coordination of certain provisions laid down by
law,regulation or administrative action in member states concerning the pursuit of television broadcasting
activities

0 4110 sayili kanun ile degisik 5846 sayili kanunun 1/I-1 m.sine gére ... her bigim altinda ifade edilen
bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlar1” ilim ve edebiyat eserlerinden sayilir. Bu degisiklikle FSEK, 14.05.2001 tarihli Avrupa Konsey
Direktifine uyumlu hale getirilmistir.

! Danistay 10. Dairesi 27.04.1994 tarih ve 1992/ 4550 Esas- 1994/ 1856 Karar sayili karari ile bilgisayar ve
oyun disket ve kasetlerini “eser” olarak kabul etmeyen Ankara 9.ldare Mahkemesinin 22.04.1992 tarih
1991/1175 Esas—1992/666 Karar sayili kararii “... bir bilgisayar diliyle ifade olunan ve bilgisayar sisteminin
diger bilegenleri ve kullanicilart ile birlikte ¢aligmasi ve iletisimi islevini {istlenen bilgisayar programi sonucunu
doguran hazirlik tasarim ¢aligmalariyla birlikte ve her bigim altindaki ifadeleriyle eser sahibinin fikri yaratimi
0zgiinse FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunmalidir” gerekgesiyle bozmustur.

113
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¢izmek yargiya birakilmistir. ***Fikri hukukta eser sahibinin eseri {izerindeki tekelci hakki,

eserin meydana getirilmesi ile kendiliginden dogar.’®®

Eser niteligindeki bilgisayar
programlarina saglanan koruma 4110 sayili kanunun 10.m.si ile 50 yildan 70 yila
cikarilmistir. Buna gore, koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve Oliimiinden
itibaren 70 yil siire ile devam eder. Koruma siiresi eserin alenilesmesi ile islemeye baslar. Bu
stire sona erdikten sonra, eser olarak korunan bilgisayar programi kamu mali haline gelir. Eser
tizerindeki her tiirlii mali hak son bulur. Koruma siiresinin bu denli uzun olmasi kendini ¢ok
hizl1 gelistiren bilgisayar sektorii i¢in uygulamada ¢ok fazla bir ifade etmemekle birlikte,

FSEK’nu ile diizenlenen diger eser tiirlerine saglanan koruma siirelerine paralellik

gostermektedir.

Fikri hukuk tarafindan korunan bilgisayar programlarinin unsurlari, patent hukuku
tarafindan korunmaz. Patent hukukunun konusunu patente baglanabilir teknik buluslar

olusturur.

Tiirk ihtira Berati Kanunu'nda 551 sayili “Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun Hilkmiinde Kararname” ile degisiklik yapilmistir. 551 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 5.maddesinde bir bulusun, patentle korunabilmesi igin, teknigin bilinen

64 Ve sanayiye uygulanabilir’® olmasi gerektigi vurgulanmustir. Ayni

durumunu asan
KHK’nin 6.maddesinde Avrupa Patent Sozlesmesinin 52.maddesi ile uyumlu olarak
“Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar
yazilimlar1 ve bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii

bulunmayan usuller”in patent verilemeyecek buluslar arasinda sayilmistir.**®

Yine Hukuk Sistemimizde Bilgisayar Programlarinin sartlar1 varsa, “haksiz rekabet”

hiikiimleri ile de korunmasi miimkiindiir. Haksiz rekabet kurallar1 rakipleri ve rakip

> TOPALOGLU, 89.

263 By kurala Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “sinema, video ve miizik eserleri” bakimindan 3257 sayili
Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanununun 8.m.si ile istisna getirilmis, bu kanun kapsamina giren eserlerin,
kayit ve tescil edilmedikge, gosterme, ¢ogaltma ve yayma hakkina konu olamayacagi hiikkme baglanmistir. Bu
diizenlemedeki amag sinema, video eserleri ve teyp kasetlerinin, CD lerin kanunsuz kopyalanmasin
engellemektir.

4 Bir bulus ile, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan teknigin bilinen durumundan asikar bir
sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gergeklesmisse, teknigin bilinen durumunun asildig: kabul edilir.

65 EPC’nin 57.maddesine gore, “ bir bulus tarim da dahil, sanayinin herhangi bir alaninda iiretilebilir ya da
kullanilabilirse sanayide uygulanabilir sayilir”. Bu tanim 551.sayili KHK’nin 10.maddesine de aynen
aktarilmistir.

266 EPC sozlesmesi iiyesi olan ve patent kanunlarinda bilgisayar programlarina patent verilmeyecegine dair agik
hiikiim bulunan Almanya, Fransa, ingiltere’de bilgisayar programlariyla ilgili buluslara patent verilmek suretiyle
bilgisayar programlarina dolayli koruma saglanmaktadir. Zaten diinyadaki genel egilim de bilgisayar
programlarinin patent hukuku tarafindan korunmasi gerektigi yoniindedir.
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isletmeleri haksiz aldatic1 ve diiriistliige aykir1 davranislardan korumay1 amaglar. Tiirk Ticaret
Kanununa gore aldatici hareket ve iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali haksiz rekabet

olusturur®’.

Tirk Hukukunda haksiz rekabet konusu A.B ile Tirkiye arasindaki Ortaklik
Antlagmas1 ¢ergevesinde olusturulan Ortaklik Konsey’inin 6 Mart 1995 tarih 1/95 sayili
karar1 ile Glimrik Birligi’nin kurulmasi ve bu kararin 01.06.1996 tarihinde yiiriirlige
girmesinin ardindan  taraflarin rekabet politikalarin1 ve rekabet hukuklarinin birbirine
uyumlastirmalar gerekliligi izerine 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun” da
diizenlenmistir.  Bunun disinda dogrudan dogruya rekabeti sinirlayict anlasma ve
uygulamalar1 diizenleyen kanun olmamakla beraber TTK 55-65 m.leri haksiz rekabeti
diizenledigi i¢in ticari islere iliskin hallerde; BK 48.m.si de ticari igler disinda kalan adi isler

i¢in haksiz rekabet teskil eden hallerde kullanilmistir

Rekabet Kanununun 4/1.m.sinde birden fazla isletmenin birlikte davramislar ile
rekabeti sinirlamalar1 yasaklanmaktadir. Buna gore, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ile tesebbiis birliklerinin bu amaca yonelik karar ve eylemleri, hukuka aykir1 ve

yasaktir.” 2%

Genel ilkeden hareketle, haksiz rekabetle ilgili TTK hiikiimleri, fikri hukuk veya
patent hukukuna gore genel hiikiim niteliginde oldugundan, bilgisayar programlari i¢in haksiz
rekabet korumasiin fikri hukuka gore veya patent hukukuna gdre koruma saglanamayan
durumlarda etkili olacagi agiktir. Bir bilgisayar programu iireticisi ancak kendi iiriiniiniin
rakibi baska firma tarafindan taklit edilmesi halinde haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurabilecektir. Bilgisayar programinin iiretici firmanin rakibi olmayan veya 6zel kullanim
icin kopyalama yapan kisiler tarafindan kullanilmas1 halinde izinsiz kullanim gerceklestiren

kisiler haksiz rekabet hukukunun getirdigi yasaklamaya tabi olmayacaktir.

Haks1z rekabet hukukunda fikri hukukun aksine, eserin orijinal olmasi veya sahibinin
Ozelligini tagimasi gibi sartlar aranmaz. Haksiz rekabet hukukunda korumadan yararlanmak

icin dikkate deger ticari bagar1 gosteren 6zel bir iirlin veya hizmetin bulunmasi yeterlidir. Bu

%7 ASLAN, .I.Y.: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, “Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaymlar1”, Ankara 1992, 12 vd.
268 ASLAN,1.Y.: Rekabet Hukuku ,”Ekin Kitapevi”,”B.2 , Bursa-2001,71.
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iirlinlin bagka bir rakip tarafindan aynen veya 6nemli unsurlar itibar1 ile benzerlik gdsterecek

sekilde taklit edilmesi haksiz rekabet olusturur.*®’

B) Tiirk Hukuk Sisteminde Veri Tabanlarimin Korunmasi

Genel olarak veri, bilgilerin belirli formatlara doniistiiriilmiis sekli, veri tabanlari ise
sistematik olarak organize edilmis, elektronik veya diger yollarla bagimsiz olarak erisilebilir

veri veya diger materyalden olusan derleme olarak tanimlanmaktadir.*”

Veri Tabanlari, FSEK’nun 6.m.”"'sinde 07.06.1995 tarih ve 4110 sayili yasanin 3.m.si
ile degisiklikle “islenme eser” olarak korunma altina alinmistir. Burada agikca goriildiigii
iizere, FSEK veri tabanlarina AT Veri Tabami Direktifinden daha zayif bir koruma
saglamaktadir. Veri tabanlarinin eser degil de, islenme eser olarak kabul edilmesi bir tarafa,
veri taban1 i¢inde bulunan veri ve materyal tamamen koruma kapsami diginda

tutulmustur.Ulkemizde, veri tabanlar1 derlemesi heniiz tamamlanmamustir.”’?
C) Tiirk Hukuk Sisteminde Kiralama ve Odiin¢ Verme Hakki

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserlerinde eser sahibinin mali haklar arasinda kiralama ya

da kamuya 6diing verme hakkina iliskin diizenleyici hiikiim 6ngdriilmemistir.””

FSEK’'nunda 2001 yili degisiklikleri sirasinda 23*”*.ve 80.*”m.lerinde eser sahipleri

ile icract sanatgilar, plak yapimcilart gibi komsu hak sahiplerinin kiralama ve 6diing verme

> TOPALOGLU, 100.

279 ACUN,R.: Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, “Ankara DPT”, 2000,85.

7' FSEK 6/11.b. “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ( Ek Ibare:21.02.2001- 4630/4.m) ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki
veri tabanlari....... Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartyla olusturulan ve isleyenin
hususiyetini tagiyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.”

22 ACUN, R.: “Veri Tabanlarmin Korunmasi”, http:/www.history.hacettepe.edu.tr/archive/vtk.htm Erisim
Tarihi: 04.01.2005.

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. BESIROGLU, 238

" «“Yayma Hakki” bashkli FSEK 23.m.sine gore; “...Kiralama ve kamuya 6diing verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmas1 sonucu miilkiyeti devredilerek iilke
siirlart i¢inde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi, eser sahibinin yayma hakkini
ihlal etmez. Bir eserin veya cogaltilmig niishalarin kiralanmasi veya 6diing verilmesi seklinde yayimi, eser
sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin yaygin kopyalanmasina yol agamaz”

25 FSEK 80/A-2 m.sine gore; “....icraci sanat¢i, bu icramin tespit edilmesine, bu tespitin gogaltilmasina,
satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve o6diing verilmesine, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletilmesine ve yeniden iletime ve temsiline izin verme veya yasaklama hususunda miinhasir
hak sahibidir.
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hakkina sahip olduklarindan s6z edilmistir.”’® Doktrinde, “kamuya 6diing verme”nin, eserin
belirli bir siire i¢in dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir ekonomik veya ticari menfaat
giitmeden kamuya ac¢ik kurumlar tarafindan kamunun yararlanmasina amade tutulmasi

anlamma geldigi ifade olunmaktadir.””’

D)Tiirk Hukuk Sisteminde Uydu Yayinlari ile Kablolu Yaymnlarin Korunmasina

Dair Diizenlemeler

1996 WIPO Fikir Haklar1 Andlasmasi ile eser sahipleri i¢in parasal haklarina iliskin
tasidig1  Ozellikler g6z Onilinde bulundurularak, ayr1 ad altinda bir hak alani
ongoriilmiistiir FSEK nun 25.m.*"%sinde  21.02.2001 tarih 4630 sayili yasanml5.m.si ile
yapilan degisiklikle, hak konusu * Isaret, ses ve/ veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla
Umuma iletim Hakki” olarak genis kapsamli olarak diizenlenmistir.””” Radyo ve televizyon
programlarinda yararlanilan eserlerin sahiplerinin, bu tiir yararlanmada, baslica iki kurulus ile
kars1 karsiya bulunduklarina dikkat edilmistir. Bunlardan ilki, programi diizenleyen ve radyo
televizyon yayini ile ilgili hizmet yiikiimliisii olan radyo ve televizyon kurulusudur.Radyo ve
televizyon ile yaymlanan eserler lizerindeki haklarin eser sahipleri meslek birlikleri ile radyo

televizyon kurulusu arasinda diizenlenen bir sdzlesme ile korunmaktadir.

Bununla birlikte, eserleri igeren radyo ve televizyon programlarinin kablo aracilig ile
topluma sunulmasinda, eser sahiplerinin karsisinda, bu radyo ya da televizyon yayinini gesitli
tekniklerden yararlanarak alan ve topluma ileten bir baska kurulus daha s6z konusudur. Bu

kurulus, kablo hizmetini diizenleyen ve yiiriiten kablo operatoriidiir.**°

26 WIPO Fikri Haklar Andlasmasinin 7.m.si ile kiralama hakkinin uygulama alam olarak “ ... Bilgisayar
programlari, sinema eserleri, plaklar ve ulusal yasalar ile saptanan eserlerin sahiplerinin, eserlerinin orijinal
niishalar1 veya kopyalar1 iizerinde topluma ticari nitelikte kiralanmasinda inhisart hak sahibi” oldugundan, yine
Avrupa Toplulugunun “Bilgisayar Programlarinin Korunmasina Dair Direktifi”nde “kiralama” kavramimin bir
bilgisayar programinin ya da g¢ogaltilmis bir niishasinin sinirli bir siire igin kazang amaci ile kullaniminin
saglanmasi anlamini tasidigindan bahisle Tiirk Hukukundaki bu diizenlemenin ilke olarak sinirli sayida sayilan
eserler lizerinde taninmis kiralama hakkinin biitiin eser sahipleri i¢in 6ngoriilmekte oldugunu diisiindiirdiigi icin
uluslar aras1 gériislere uygun diismedigi yoniinde elestiriler i¢in bkz. BESIROGLU, 239.

2T TEKINALP,179.

27 FSEK 25.m sine gore; “Bir eserin aslini veya gogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi
telli veya telsiz yaym yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim da dahil olmak {izere isaret, ses ve/ veya
goriintli nakline yarayan araglarla yaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak
bagka yayin kuruluslari tarafindan yeniden yaymlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser
sahibine aittir.....”

2 BESIROGLU, 216.

20 BESIROGLU,218.
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§7. CESITLI HUKUK SISTEMLERINDE ESER SAHIBININ SANAL ORTAMDA
KORUNMASINA YONELIK TEKNIK ONLEM UYGULAMALARI

I.GENEL ACIKLAMALAR

Eser haklarinin korunmasi kapsaminda cogaltma hakki olduk¢a ©Onemli bir yer
tutmaktadir. Ancak giiniimiizde, ozellikle, sayisal ortamlarda, koruma altindaki bir eser
elektronik bigime doniistiiriildiikten ve iletildikten sonra daha hizli ¢ogaltilabilir hale gelmesi
noktasinda telif haklarimin ihlali konusu giindeme gelmektedir.”®'

fikri haklar ihlal edilebilir.

Hukuki tedbirlere ragmen

Eser sahibinin eseri tizerindeki haklari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda
sadece hukuki yollarla korunabilmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte bir eserin sadece
hukuki yollardan korunmasi, eser sahibinin haklarinin ihlal edilmesini engelleyememektedir.

Hukuki koruma; teknolojik koruma yontemleri ile birlikte etkin kilinabilecektir.

Bu noktada sistem miihendisleri teknik bazi yontemlerle, fikri iiriinlerin yasal olarak

kullanilmasini saglamaya yonelik calismalar i¢ine girmislerdir.

Dijitallesme, bilginin yayilmasini kolaylastiran bir faktor olarak karsimiza ¢iksa da,
“dijital kopyalama”nin telif haklarinin korunmasinda sikinti yarattigt gergektir. Dijital
kopyalama, hem telif haklarinin ihlal edilmesi sekliyle hukuk diinyasinda, hem de yazilim ve
AR-GE sektoriinde biliyiilk ekonomik zararlara neden olmaktadir. Fikri sektoriin

korunamamasindan dolayi, miizik, edebiyat, yazilim sektoriinde telafisi miimkiin olmayan

2! HIRTLE, 1.
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kayiplar olugmaktadir.**?

Eser sahibinin teknik yontemlerle korunmasi alanindaki ilk
caligmalar yazilim sektoriiniin hizlandigr 1970’lere dayanir. Gelisen teknoloji ile yeni teknik
onlemler gelistirilmekle beraber, gelistirilen teknik onlemlerinde ayni teknoloji kullanilarak

asilmasi, yeni tekniklerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Hukuki yollara bagvurmak ve sonug¢ almak uzun bir zaman gerektirdigi ve tek basina
da etkin koruma saglayamadigi i¢in teknik dnemleler desteklemek eser sahibinin lehinedir.
Her fikir ve sanat eseri, degisik sekilde ihlal edildigi i¢in, her fikri {iriin, bir digerinden farkli

bir teknik koruma yontemiyle korunmaya caligilmaktadir.
A) Arama Motorlari

Eser sahipleri, Interneti arama motorlar1 yardimiyla tarayarak, eserlerini kimlerin
kullandigin1 tespit edebilir. Arama motorlar1 bu noktada devreye girerek, tiim ISS’ler ve web
sitelerine erisim saglayarak; eserin yasal olan ve olmayan kullanimlarinin tespiti konusunda
eser sahibine yardimci olur. Internet ortaminda ilave bilgilerin kodlandigi, eserin takibinin
saglanmas1 amaciyla gelistirilmis arama motorlart vardir. “Webspider” gibi bu arama
motorlar1 sayesinde daha evvelden kodlanmis eserleri tespit ederek, Internet ortamindaki yasal

ve yasal olmayan kullanimlari tespit etmek miimkiindiir.”*
B) Hukuki Koruma Sistemi

Bu sistem, fikri hak ihlalinden en ¢ok zarar gdren sektorlerin basinda gelen miizik
endiistrisi tarafindan gelistirilen bir sistemdir. Bu sistemde; izinsiz veya yasaya aykir1 igerikli
yayin yapan Internet sitelerine erisim engellenmektedir. Sistem; ISS’lerin yo6nlendirici
bilgisayarlarindan bilgi sorgulamasi yapip, analiz etmekte ve belirli Internet adreslerine

ulasilmasini engellemektedir. Izinsiz veya yasaya aykir1 yayin yapan Internet adresleri tespit

22 ABD “de bilisim sektoriiniin biiyiikliigii 430 milyar dolar olup,korsan yazilim kullanma orami %26°dir. Bu
oranin on puan azalmasinm, 2006 yilina kadar 24 milyarlik ek vergi ve yeni yatirnmlar anlamina gelecegi
diisiiniilmektedir. HELVACIOGLU,A./ ERASLAN, 1.H.: “Dijitallesen Diinyada Fikri hak Haklarimin Ulkeler
Acisindan Rekabet Avantaji Olusturmaktaki Roli”  http:// www.iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler. Erisim
Tarihi:14.02.2005 Fikri hak ihlali yoluyla saglanan kazan¢ ayni zamanda iilkemiz igin biiyiik vergi kayiplarina
neden olmaktadir. Adalet Bakanlifi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigiiniin 08.02.2005 tarih ve 122-5 sayili
genelgesinde, 5846 sayili FSEK’na aykir1 eylemler nedeniyle olusan vergi kaybina dikkat ¢ekilmis ve vergi
kaybmin onlenmesi i¢in vergi kaybi ile ilgili mahkeme kararlarinin defterdarlik gelir miidiirliiklerine
bildirilmesi geregine isaret edilmis, vergi kayiplarini 6nlemenin, fikri hak korsanligi ile etkin miicadeledeki
o6nemi de vurgulanmustir.

2 KAPLAN, 69; SERT,S.: “Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Onlemlerle Korunmasi ve Teknik Onlemlerin
Thlal edilmesine Uygulanacak Yaptirimlar”, http://www.e-
akademi.org/icerik.asp?kategori=Makale&kid=1&git=3 , para 4.Erigim Tarihi 21.09.2005
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edilerek bir liste olusturulmakta, tespit edilen bu adreslerle ilgili olarak negatif liste
olusturulup, verileri siirekli olarak kontrol edilmektedir. Bu teknoloji ile Napster ve Gnutella

gibi esten ese olan aglar kontrol ettirilemez.**

Miizik eserlerini korumak i¢in gelistirilmis diger bir yontem “Elektronik Fikri Haklar
Yonetim Sistemi”(ECMS- Electronic Copyright Management Systems)dir.”* Bu sistemde,
fikri hukuk tarafindan korunan sahsi kullanimlarin tespit edilmesi; eser sahibi ile kullanici

arasinda menfaat dengesinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Elektronik Fikri Haklar Yonetim Sistemi’nde, fikri hukuk bakimindan korunan eser
oncelikle sifrelenmektedir. Daha sonra esere; eser sahibi, eser ismi, lisans sdzlesmesi, lisans
sartlari, lisans soOzlesmesi gibi ilave bilgiler eklenmekte, eserin sonradan ¢ogaltilmasi
elektronik lisans sertifikas1 sartina baglanmaktadir. Dijital eserlere yerlestirilen bu bilgiler

sayesinde, kopyalarin korsan olup olmadig rahatlikla tespit edilmektedir.”*

Elektronik Fikri Haklar Yonetim Sistemi, genellikle sifreleme islemiyle birlikte
yapilmaktadir. “Sifreleme” yonteminde; veri, belli bir kriptolama algoritmasi ile bozularak
kullanilamaz hale sokulur. Kullanictya, bu algoritmay1 ¢6zen program ve algoritmada
kullanilan sifre verilerek, verinin diizeltilmesi ve kullanilir hale gelmesi saglanir. Fakat bu
yontemde, veri bir kez kullanilir hale gelince, kolayca kopyalanmaya ve ¢ogaltiimaya;
dolaysiyla telif haklarinin ihlaline agik hale gelir. **" Elektronik Yonetim Sisteminde;
kullanicinin, esere ait haklardan bazilarina ulasma ve kullanma kosullar1 gosterilmekte ve

belirli bir licret karsiliginda bu haklardan yararlanmasi saglanmaktadir.

Elektronik Fikri Haklar Yonetim Sistemi, diger teknik koruma yontemlerinden farkli
olarak, kullanicinin kullanimina gore uygun kayitlarin tutulmasini ve buna gore kullanicinin

eser sahibine ddeyecegi belirli bir hesaplamay1 da yapmasint gerekli kilmaktadir. Kullanim

¥ KAPLAN, 69; Kullanilan bu teknolojik korumanin “liste olusturma yoluyla yasaklama olarak” adlandiriimas:
gerektigi konusunda bkz.SERT, para 5.

% Tiirkge karsiligi olarak “dijital hak yonetimi” de kullanilmaktadir. Ingilizce karsiigini daha iyi ifade ettigini
diistindligiimiiz i¢in “elektronik fikri haklar yonetim sitemi” olarak adlandirmayi tercih ettik.Ayni yonde
kullanim i¢in bkz. KAPLAN, 69.

26 TOPALOGLU, M.: http:// www.turkhukuksitesi.com/ fag/internetfikri.shtml (Internette Fikri Haklar
Sorunlari)

7 Bu noktada SCMS denilen teknikle, dijitallesen eserin yeniden kopyalanmamasi saglanarak, kopyalama say1st
sinirlandirilabilir. MEMIS, 172.
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asamasinda 6demeden sonra eser kullaniciya teslim edilmekte ve daha sonra yasal olmayan

¢ogaltmalarin 6nlenmesi amaciyla teknik énlemler kullaniimaktadir.”*®

C) Copyright Uyarilar:

ISS’lerin, her siteye ulasilmasini engellemek konusunda “copyright uyarilari”ndan
yararlanarak, sitelerin, web sayfalariin kullanimina sinirlama getirmeye calistiklart sik
rastlanir bir durumdur. “Copyright uyarilar1”, bulunan sitelerden yalnizca uyarilarla izin
verilen olglide yararlanmak miimkiindiir. Ornegin; bir miizik CD’sini almak isteyen
dinleyicilere, miizik kaydinin bir boliimiiniin dinletilmesi; satisa sunulan bir kitabin, bir
boéliimiiniin okunmasina izine verilmesi, diger kisimlarina ulagilmasi konusunda on-line olma
sartinin aranmasi gibi. Web sayfalarinda yer alan “copyright uyarilar1” sayesinde, kullanici
sayfadan hangi sinirlar igerisinde yararlanacagini 6grenir.Bu uyarilara drnek olarak; “kisisel
veya smif kullanimi igin iicretli veya iicretsiz olarak verilen kopyalarin kar amaciyla
iiretilmemesi ve yayilmamasi sartiyla, bu sitenin tamaminin veya bir kisminin kopyalanabilir”
veya “Web performansini artirmak amaciyla ‘“caching”, offline browser ve benzeri
289

teknolojilere izin verilmistir”, “diger ayrintilar i¢in on-line olmaniz gereklidir” gibi

D) Steganografi (Datahiding-Veri Gizleme)

Steganografi; bilgi dosyalarini resim, yazi, metinler veya bir miizik eseri igerisinde
saklama teknigidir. Bu teknigin amaci PC, Internet ve Intranet gibi vasitalarla yapilan

haberlesmeyi gizlemektir.”*

Bilgisayar ortaminda sikistirilmig resim formati JPEG iizerine resim, metin veya sesli
mesaj, miizik sikigtirilabilmektedir. Bu metot temelde iki prensibe dayanir: verinin
fonksiyonlarin1 degistirmeden igerigine bir seyler gizlemek, ikincisi; insanlarin duyu
organlarinin yapilan degisiklikleri algilamamasim saglamaktir™' Steganografi ¢ok eskiden

beri bilinen bir yontem olmasina karsin, teknik koruma olarak kullanilmasi yenidir.**

E)Dijital isaretleme(Watermarking)

28 MEMIS, 172.

289 SERT,S, para 6

CAKMAK E.:“Bir Bilgi Saklama Sanati: Steganografi” http://www.netpano.com/erdal%20cakmak.html.s

¥ KESER BERBER,L.. “Internette Eser Sahiplizi Hukuku Sorununa Getirilen  Teknik
Coziimler:Steganografi(Datahiding, Veri Gizleme) ve Digital Watermaking(Dijital Isaretleme), 75.Yas Giinii
i¢in Prof.Dr.Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, 184(179-205).

2 Ayrmntil bilgi igin bkz SERT, para 10.

87



Dijital isaretleme; resimleri, fotograflar1 baskalari tarafindan goriilemeyecek sekilde
isaretlemek amaciyla kullanilan programlardir.”’Dijital isaretleme, daha c¢ok miizik
datalarinda kullanilmaktadir.”*. Dijital isaretlenmis (watermark edilmis) bir resim disaridan
bakildiginda fark edilmez ancak, resmin yasa dis1 olarak ele gegirilmesi halinde, failini ele
veren bir yazilim programi vardir. Bu metotta, goriintii ve ses dosyalarinda kopyalamay1
onlemek amaciyla, iiriin i¢inde dosyanin iiretildigi tarih, eser sahibi, lisans sahibi, iireticiye
nasil ulasilabilecegi gibi bilgilerin yer aldig1 6zel damgalar bulunmaktadir. Bu sistem, giinliik
hayatta resmi dairelerin tanzim ettikleri resmi belgelerde taklit edilmesin diye kullandiklar: -
soguk miihiir- sistemine benzer. Ozel programlar kullanilarak okunabilir.®> Bu teknigin

birkag tiirli vardir.

Ornegin; bu tekniklerden Dijital filigran kullanimi,“yaftalama” (miihiirleme) olarak
adlandirilan teknigin uygulanma ydntemlerinden biridir. Bu teknikte, eser verisi iizerine,
lisans sozlesmesinin varhigi ve eser sahibinin diger haklarina dair bilgiler de eklidir.”’° Bu
yontemde belge Ozgilirce dagitilmakta ancak sahiplenilmesine engel olunmaya
calisilmaktadir.”®’ Dijital filigran sistemi kendi i¢inde “acik isaretleme sistemi” ve “6zel
isaretleme sistemi” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ozel isaretleme sisteminde dijital
formdaki esere ilave edilmis bilgiler sifrelenmis olup, okunmasi ancak 6zel bir usulle desifre
edilmesine baglhdir; agik isaretleme sisteminde ise, bu ilave bilgiler herhangi 6zel bir sifre
¢oziicii teknik gerektirmeksizin herkes tarafindan okunur.*”®

Bu sckilde, kodlanmis eserler, sanal ortamda transfer edilirken kodlarinin
degistirilmesine kars1 da “biitiinliik korumasi1 ve dogruluk™ korumas: altina alinmistir.Koruma

amaciyla kullanilan “dijital imza” ve “filigran ekleme” yontemleri vardir.

2 TURKEKUL, E.: “Internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,istanbul 2004,571.

4 MEMIS, 170.

2% KESER BERBER,L.198-200.

2 MEMIS,170; TASTAN, H.: « Cografi Bilgi Sistemlerinde Telif Haklar1 ve Veri Koruma Yontemleri”, TUJK
2003 Y1l Bilimsel Toplantis1 Cografi Bilgi Sistemleri ve Jeodezik Aglar Calistay1 24-26 Eyliil 2003, Konya.

7 BILGEN, *7 “Telif Hakkinm Korunmasi”, ITU Bilisim Enstitiisii, Bilgisayar Bilimleri Yiiksek Lisans1 Ag
Giivenligi Dersi, 2004.

http:// www.oebilgen.com/himm/okul/telif hakkinin korunmasi.doc. Erisim Tarihi: 04.01.2005.

28 MEMIS, 170.
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Dijital imza, asimetrik sifreleme olarak adlandirilan, algoritma temelli olarak {iretilmis
bir imzadir. Gonderici, kendi bildigi bir sifre yardim ile veriyi imzalamaktadir. Sifrelenen bu

veriler, baskalari tarafindan agik sifrelerle agilmaktadir. **

Filigran ekleme ise, rast gele say1r boyundaki imza matrisinin “bit” dizisi iizerinde
belirli bir algoritmaya dayandirilarak kaydirilmasi ve esere eklenmesidir. Yontemin
dayaniklihigi dogrudan algoritmaya ve segilen imza desenine baghidir.*® Eser sahipligini
tespitte kullanilabilecek “ filigran ayrigtirma ve filigran ayirt etme” yontemleri ise filigran
ekleme yonteminin tersine bir metot kullanimini gerektirir. Filigran ayrigtirma da, filigranl
resimden algoritma ve anahtar yardimiyla filigran geri alinir. Elde edilen filigran aslinin
aynistysa eser sahipligi kanitlanir. Ancak teknik olarak giicliikle uygulanmasi yiiziinden

yaygin olarak “filigran ayirt etme” metodunun kullanimi tercih edilir.

Bu metot, yeniden elde edilen filigranin, orijinal filigran ile sayisal olarak tasidigi

benzerlik oraninin belirlenmesine dayandirilmstir.

Filigranla korunan bir veriye bilgisayar vasitastyla verinin sikistirilmasi, filtrelenmesi,
baskiya alinmasi, tarama, filigranin yinelenmesi gibi dijital sinyal isleme teknikleriyle saldiri
gerceklestirilerek, filigranin tespiti imkansiz hale getirilebilir veyahut web sayfasinda
kullanilan filigranli resim pargalara ayrilip, ayrilan parcalar yeniden bir araya getirilip, filigran
bertaraf edilebilir. Filigran eklenmesi suretiyle teknik olarak korunmasi amacglanan veri

{izerine, saldirida bulunan kisi/ kisiler tarafindan kendi verileri eklenebilir.*!
F) Kopyalanamayan CD’ler

Dijitallesme ile birlikte sayisal ortama aktarilan eserlerin smirsiz sayida ve cok
rahatlikla ¢ogaltilabilmesi ve iletilmesi neticesinde, eser sahipleri eserlerini ¢ok daha biiyiik
kitlelere erisimlerini saglayabilirken, eserlerinin haksiz olarak kullanilmasi sorunu ile karst
karstya kalmaktadir. Mp3 teknolojisinin etkisiyle 6zellikle miizik sektorii bu anlamda telif
hakki ihlallerinin en yogun yasandigi endiistri sektorii haline gelmistir. Uygulamada miizik
eserlerinin kanunsuz kopyalanmasini 6nlemeye yonelik bir takim mekanizmalar gelistirilmeye

calisilmustir.

2 MEMIS,171.
39 MEMIS, 171; BILGEN,3.
1 BILGEN, 5.
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Universal Music, Sony Music, AOL Time Warner gibi diinyanin 6nde gelen plak
sirketleri, Internet ortaminda miizik paylagimini engellemek i¢in kopyalanamayan ya da dijital
miizik formatina doniistiiriilemeyen 6zel tiir CD iirerim denemeleri baslatmislardir. Sistemin
temeli, bilgisayar CD’lerinin daha hassas olmasia dayanmaktadir. Normal miizik CD’lerine
kiiciik hatalar eklenmekte, bilgisayar siiriiclilerinde bu CD’ler okunabilmekte ancak
kopyalanamamaktadir. Bunun yani sira CD’lere kopyalamaya karsi kiiciik kodlar da ilave

edilmektedir.’*

Diger bir teknikte de, CD’lerin bilgisayara kaydedilmesine olanak vermekte, ancak
bilgisayara kaydedilen miizik verileri ancak yasal kopyalamalar1 calan Media Player

303

tarafindan ac¢ilmakta, verilerin Peer to Peer’ teknolojisi ile baska bilgisayar aktarilmasi da

engellenmektedir.

ILTEKNIK ONLEMLERIN ASILMASINA CESITLI HUKUK
SISTEMLERINDE ONGORULEN YAPTIRIMLAR

A) ABD Hukuku

Amerikan Film Endiistrisi, DVD’lere konulan 6zel bir teknikle bolgesel kodlama
sistemi uygulamay1 basarmistir. Bu sistemde, DVD’lere konulan 6zel kodlama sistemleri ile
filmler belli bolge sinirlar iginde seyredilebilmekte, siirlarin gecilmesi halinde gosterim

gerceklesmemektedir.

DVD-galarla sifrelenmis DVD filmlerinin seyredilmesi DeCSS yardimi ile miimkiin

olmaktadir.’® DVD calarlarda filmlerin seyredilmesi i¢in bunlar1 acan lisanslarin alimmasi

32 MEMIS, 174.

3% Bu teknolojinin temeli, e-posta gibi kisiler aras1 veri transferine dayanmaktadir. Miizik degisim progranudir.
E-posta yolu ile gergeklesen iletilerden farkli olarak kigiler arasinda herhangi bir bagin bulunmasi gerekmez.
Kisiler arasindaki veri degis tokusu, programdaki arama fonksiyonu sonucu gerceklesir. Arama sonuglarina gore,
veri transferinin en kolay yapilabilecegi kisilerden veri transferi gergeklestirilir. Miizik pargalart siirekli olarak
bagka kullanicilarin kopyalamalar1 igin hazir bulunduruldugundan “umuma iletim” kavrami altinda
degerlendirilir. Kisilerin kendi sahsi kullanimlari i¢in miizik pargasi kaydetmeleri, kisinin bilgisayarinda
bulundurdugu miizik pargalarini baskalarinin kopyalamalarina izin vermedigi siirece herhangi bir ihlal teskil
etmez. Bu amagla gelistirilmis Napster, Gnutella gibi programlar vardir.

394 CSS,(Content Scramble System) bir tiir sifreleme teknigidir.
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gerekmektedir.’® Lisansh iiriinlerin lisanslarini kiran kodlarin gelistirilmesi, kodlarin bertaraf

edilmesi, degistirilmesi DMCA’nin 1201(a)(2).maddesiyle yasaklanmlstlr.306
B) WIPO Belgeleri

Fikri haklarmn ihlalini engellemek konusunda ulusal ve uluslar aras1 alanda ¢aligmalar
yapilmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki fiziki sinirlarin klavyenin tuslar
vasitasiyla zahmetsizce asilmasi, ililkelerin birlikte hareket ederek, ihlaller konusunda ortak

¢Ozlim arayislarina girmelerine neden olmustur.

Eser tizerindeki haklarin ihlal edilmesini 6nlemeye yonelik hukuki tedbirler yaninda,
bir takim teknik yontemler gelistirildiginden bahsetmistik. Bu teknik yontemler ozellikle
ulusal telif yasalariyla korumaya c¢alisilsa da, ulusal bazda koruma semsiyelerinin,
kiiresellesen diinyada her an vuku bulan hak ihlallerini engellemeye yetmemesi uluslar arasi

anlagmalarda da bu yonde diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir.

North American Free Trade Agreement,(NAFTA) 1707 m.**’ve Ingiliz Copyright,
Designs and Patent Act 1988-CPDA Boliim 296 ve devami maddelerinde kopyalamaya kars1
teknik Onlemlerin agilmasi ve sifrelemenin illegal olarak desifre edilmesini yasaklayan

hiikiimler getirilmesi bu gelismelere 6rnek olarak gosterilebilir.**®

Benzer yonde diizenlemelere, WIPO Fikir Haklar1 Anlagmasinin 11.m.sinde309, WIPO
Fonogramlar ve Icrac1 Sanatgilar Anlasmasinin 18.m.lerinde’'’ rastlanmakta, bu anlasmalarla

“fikri haklarin korunmasi i¢in teknik onlemlerin alinabilecegi” vurgulanmaktadir.

395 MEMIS, 179-180.

3% By maddeye gore, “hi¢ kimse, bu baslk altinda teknik yontemlerle koruma altia alinmis bir esere, eseri
korumaya yonelik teknik tedbirleri teknolojik yontemlerle bertaraf ederek, temin edemez, teknolojik yontemlerle
dagitamaz, iiretemez, hizmete sunamaz, ithal edemez, umuma iletemez”

'NAFTA, 1.0cak 1994 tarihinde Kanada, Meksika ve ABD arasinda yiiriirliige girmis bolgesel ticaret
anlagmasidir. Sifrelenmis Programlarin Korunmasi- Uydu Sinyallerinin Taginmasi baglikli 1707.maddenin “a”
bendinde akit taraflarin sifrelenmis bir programi kirmak-uydudan gelen sinyalleri yasal dagitimcisi disinda
almak icin sistem veya arag¢ gelistiren kisiler i¢cin anlasmanin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde
cezai yaptirim uygulanmasina yonelik konusunda diizenleme yapmalari1 gerektigi vurgulanmig; b bendinde ise
ticari amaclarla veya bundan bagka amaclarla dagitim amaciyla sifrelemis programi kiran —tasimnan uydu
sinyallerini yasal dagiticist diginda ¢dzen kisiler i¢in hukuk yaptirimi diizenlemeleri geregine dikkat ¢ekilmistir.
http:// www.mac.doc.gov/nafta/chapterl7.html#1707. Erisim Tarihi: 23.06.2005

S8 MEMIS, 182.

399 «“Teknolojik Yontemlere iliskin Yiikiimliilikler” Baslig: altinda diizenlenen 11.maddede “ Akit taraflar, bu
Andlasma ya da Bern Sozlesmesi ile taninan haklarin eser sahipleri tarafindan kullanimi ile ilgili olarak,
yasalarim izin vermedigi ya da ilgili eser sahiplerinin yetki vermedigi durumlarda, teknolojik yontemlerin haksiz
kullanimma kars1 etkili yasal onlemler ve yeterli koruma ongorecektir.”’Andlagsmanin tam metni igin bkz.
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C) Avrupa Toplulugu Direktifleri

Avrupa Toplulugunda, kopyalamaya karsi alinan tedbirler hakkinda diizenlemeler
getiren Topluluk Direktifleri bulunmaktadir.2001/29/EC sayili direktifin 6.m.sinde, eserlerin

korunmasi i¢in alinan teknik 6nlemlerin agilmasi yaptirima tabi kilinmaktadir.

Direktifin 5.m.sinin 2.paragrafinda, dijital kopyalama ile anolog kopyalama arasinda
fark olusturularak, dijital kopyalamada ticari ve 6zel kopyalamaya engel olabilecek teknik
onlemlerin alinmasina olanak taninmigtir. Madde metninde yer alan “teknik onlemler” den,
eserin kopyalanmasina veya ona ulasilmasina engel olan sifreleme veya bicim degistirme

teknikleri anlatilmak istenmektedir.’!'

S6z konusu direktifin uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda, Topluluk iiyesi devletlerin yargi organlart arasinda farklt hukuk

uygulamalarina yol agacagi beklenilmektedir.

D) Tiirk Hukuk Sistemi

Tirkiye’ye “giliclendirilmis ortaklik statiisii” veren ve tedrici olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Avrupa Topluluklarina katilimini saglamay1 amaglayan 12 Eyliil 1963 tarihli
Ankara Antlagmasiyla baslayan ve halen devam eden siiregle, Tiirkiye Cumhuriyeti “iiye

devlet” olabilmek i¢in Topluluk hukuku mevzuatina uyum saglamayi taahhiit etmistir.

Bu yiizden i¢ pazarin etkin sekilde islemesini engelleyebilecek nitelikte sonuglar
doguracak Fikri hak haklar1 alanindaki Topluluk mevzuatindaki gelismeleri yakindan takip
etmek odevi ve yiikiimii altindadir. FSEK’nda, 1995, 2001, 2004 degisiklikleri bu amagla
gerceklestirilmistir.

FSEK’nda, haklar1 ihlal edilen eser sahibine hukuk ve ceza davalari agma hakki
taninmistir. Dava kapsamina, dijital eserleri koruyan teknik dnlemlerin ihlallerine karsi agilan
davalarin da, dahil edilmesi gerekir. Teknik onlemlerinin ihlali, 6zel olarak diizenlenmemis

olmakla beraber; diizenlenmemis olmasit korumadan yararlanamayacagi anlamina gelmez.

KARAKUZU BAYTAN, D.: Fikir Miilkiyeti Hukuku Kavramlari, B.1,“Beta Yayinlar1”, Istanbul 2005;
BESIROGLU.

319 Teknolojik Yéntemlere iliskin Yiikiimliiliikler Bashg: altinda diizenlenen 18.maddede “Akit taraflar, bu
Andlagma ile sanat¢ilar ya da plak yapimcilaria tanman haklarin kullanimu ile ilgili olarak yasanin izin
vermedigi ya da plak yapimcilari tarafindan yetki verilmedigi durumlarda teknolojik yoOntemlerin haksiz
kullanimina kars1 yasal ve yeterli koruma 6ngéreceklerdir”. Hitkkmii yer almaktadir. Andlasmanin tam metni igin
bkz. KARAKUZU BAYTAN.; BESIROGLU.

ST MEMIS, 182.
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Ciinki eseri korumak amaciyla getirilmis teknik dnlemin ihlali ayn1 zamanda eser lizerindeki
mali ve manevi haklarin ihlali anlamina gelecektir. Bu yilizden, teknik onlemler de, FSEK

vasitastyla korunmalidir.

Teknik Onlemin asilarak esere ulasilmasi ancak eserden yalnizca sahsi kullanim
amaciyla istifade edilmesi halinde, sahsi kullanimda ticari amag, kar saiki olmadigindan

kanunun istisna hiikiimleri kapsaminda cezalandirilamayacaktir.’"2

Teknik Onlemlerin ihlal edilmesi nedeniyle agilacak olan hukuk davalari; eser
sahibinin tespiti davasi, tecaviiziin kaldirilmasi davasi, tecaviiziin meni davasi, tazminat

davasi ve vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davalardir.
Bu davalarin yaninda ihtiyati tedbir talepleri de uygulama alani bulacaktir.

Tirk Hukuk Sisteminde en son degisikliklerle dahi, kopyalamaya kars1 teknik
onlemlerle donatilmig CD’lerin kopyalanmalarina karsilik miieyyide ongoriilmemistir ancak
eserlerde bulunan filigranlarin kasten kaldirilmasi halinde hiirriyeti baglayici ceza ve adli para

cezalar1 dngoriilmiistiir.

FSEK’nda, eserlerde bulunan bu tiir kimlik bilgilerini igeren filigranlarin kaldirilmasi
0zel yaptirima tabi kilinmistir. 21.02.2001 tarih 4630 sayili kanunun 37.maddesi ile degisik
FSEK ek 4.maddesine gore, “Eser ve eser sahibi ile eser lizerindeki haklardan herhangi birinin
sahibi veya eserin kullanimina iliskin siireler ve sartlar ile ilgili olarak eser niishalar1 iizerinde
bulunan eserin veya eserin topluma sunulmasi sirasinda goriilen bilgiler ve bu bilgileri temsil
eden sayilar veya kodlar yetkisiz olarak ortadan kaldirilamaz veya degistirilemez. Bilgileri ve
bu bilgileri temsil eden sayilar1 veya kodlar1 yetkisiz olarak degistirilen veya ortadan
kaldirilan eserlerin asillar1 veya kopyalar1 dagitilamaz, dagitilmak {iizere ithal edilemez,
yayinlanamaz veya topluma iletilemez...”. 03.03.2004 tarih ve 5101 sayili kanunun 25.m.si
ile degisik son fikrasi ile FSEK 72.m.sinin 2.b.ne yapilan atifla “Bu fiilleri kasten ve yetkisiz

olarak isleyen kimseler hakkinda {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya bes milyardan elli milyar

12 FSEK 38./IL.m’e gore; “ Biitiin fikir ve sanat eserlerinin,(...) kar amac1 giidiilmeksizin sahsen kullanmaya
mahsus ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak, bu c¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep
olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykirt olamaz.” Bu sinirlama, TRIPs 13.m.sindeki
hiikiim ile uyumludur. Bu hitkme gore, iiyeler miinhasir haklara getirilecek sinirlamalari veya istisnalari eserden
normal olarak yararlanma durumu ile ¢elismeyen ve hak sahibinin mesru menfaatlerine makul 6lgiiler disinda
zarar veren belirli 6zel hallerle kisitlayacaklardir.Bern Anlagmast 20.m’sine gore de; Birlik iilkelerinin
Hiikiimetleri, aralarinda eser sahiplerine bu sozlesme ile tanman haklardan daha genis haklar veren bu
sozlesmeye aykirt hiikiimler igermeyen 6zel anlagmalar yapmak hakkini sakli tutarlar.

93



liraya kadar adli para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden”

hiikmolunabilecegi diizenlenmistir.

Ayrica, FSEK 73.m.sinde, 1995 yilinda yapilan degisiklikle bilgisayar programlari
icin kopyalamaya engel teknik koruma 6nlemlerinin asilmasi yaptirima tabi kilinmigtir. Buna
gore, “....Yegane amaci bir bilgisayar programini1 korumak i¢in uygulanan bir teknik aygitin
gecersiz kilinmasina veya izinsiz ortadan kaldirilmasina yarayan herhangi bir teknik araci,
ticari amag i¢in elinde bulunduran veya dagitan, kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar
hapis veya elli milyar liradan yiiz elli milyar liraya kadar adli para cezasina veya zararin

agirlig1 dikkate alinarak her ikisine birden hiikmolunabilecegi” diizenlenmistir.
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SONUC

Giintimiizde iilkeler her alanda yasanan teknolojik gelismeler sonucunda birbirleri ile
kacinilmaz sekilde isbirligi yapmak durumunda kalmislardir. Teknolojik gelismeler hayatin
her alaninda gilinliik yasami etkilemis, daha eskiden fiziksel ortamda yapilan pek cok
faaliyetin yerini almistir. Internet teknolojik gelismelerin en biiyiigiidiir ve giin gectikge onem

kazanan fikri haklarin en ¢ok ihlale ugradigi yer olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu caligma ile Internet ve fikri haklar iliskisi incelenmistir.

“Diinyanin en biiyiik fotokopi makinesi” olarak tanimlanan Internet iizerinde fikri
haklarin nasil korunacagi, koruma kapsamina giren haklarin nasil tanimlanacagi, korumay1
saglayict hukuki islemlerin nasil belirlenecegi, dagitim zincirinde kimin sorumlu olacagi
sorulart “Fikri Hak” disiplinini yakindan ilgilendirmektedir. Bu sorulara cevap verilirken
karsilagilan en 6nemli sorun, fikri haklarin “ iilkesellik” ilkesine dayali olmasina ragmen,
Internetin cografi smir tanimayan yapisinda etkili koruma mekanizmalar1 saglamak

giicliigiidiir.

Coziim iilkesellik esasina dayanan kurallarla, sanal ortamin kendine 6zgii ilkelerinin
bir sekilde bagdastirilmasinda olsa da, bunun pek kolay olmayacag asikardir. Bu ¢alismanin
amaci Interneti diizenleyen spesifik hukuk kurallarinin bulunmamasi, korumanin daha ziyade
fiziki ortam dikkate alinarak vaz edilmis kurallarla saglanmasi karsisinda, Internet ortaminda
fikri haklara 6zgli yeni diizenlemeler yapilmasi gerekliliginden hareketle, etkin korumanin
ancak uluslar arasi isbirligi ve fikri hak korumasini saglayan teknolojik araclarla miimkiin

olacagini ortaya koymaktir.

Fikir ve sanat eserlerine etkin koruma saglanmasi, yaratici diisiincenin ve teknolojik

gelismelerin stirekliliginin saglanmasi i¢in gereklidir.
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Fikri haklar, eser lizerindeki haklar ve komsu haklardan olusmaktadir. Fikri haklarin
hak sahibine tanidig1 yetkiler, fikri hak korumasinin temelini olusturur. Hak sahibi, “manevi
haklar” basghigi altinda, “bir eserin umuma arz edilip edilmemesi”, umuma arz edilecekse

:9 (13

zamanint ve seklini belirlemek, “eserin ilizerinde adinin gosterilmesi”, “eserde degisiklik

99, < 9

yapilmasint Onleme yetkilerine”; “mali haklar” baslig1 altinda eseri “isleme”, “cogaltma”,
“eseri veya niishalarini yayma”, “eserin

temsili, isaret, ses ve goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletilmesi” yetkilerine
sahiptir.

Yukarida belirtilen bu haklarin “inhisar1” nitelikte olmalari herkese karst ileri
stiriilebilmelerinden kaynaklanir. Bu haklarin izinsiz kullanimi, fikri hakkin ihlali anlamina
gelir ve yaptirim uygulanmasini gerektirir. Internet lizerinde herhangi bir eserin, zahmetsizce

ve diisiik maliyetle ve herhangi bir kalite farki olmaksizin kopyalanir ve yayilabilir hale

gelmesi “¢cogaltma” ve “umuma iletilmesi” haklarini dogrudan etkilemektedir.

Bu cercevede, “mali haklar” bashigi altinda yer alan bu iki yetkinin; “cogaltma” ve
“umuma iletme” yetkisinin Internet ortaminda yeniden dikkatle degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Bu noktada, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiinii biinyesinde 1996 yilinda hazirlanan ve
Internet Sozlesmeleri olarak bilinen WIPO Eser Uzerindeki Haklar ve icralar ve Fonogramlar
Sozlesmesine deginmek gerekir. Bu sozlesmeleri sonuna eklenen Mutabakat Metinlerinde
“cogaltma” kavraminin dijital ortamdaki cogaltmalar1 kapsadigi vurgulanmistir. Dijital
ortamda, “¢ogaltma”dan kastedilen ise Internet iizerinde eserin veya komsu hakkin,
bilgisayarlarin silinebilir nitelikli hafizalarina gecici olarak kopyalanmasidir. Avrupa
Birliginin ““Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Komsu Haklarin Belirli Yonleriyle
Uyumlastirilmasina Dair Direktif’inde de ayni yaklagim benimsenmis, hangi sekil ve aragla
olursa olsun, dogrudan veya dolayli cogaltma yetkisinin hak sahibine ait oldugu

vurgulanmistir.

FSEK 22.m.sinde 4630 sayili kanunla yapilan degisiklikle “bir eserin ashi ve
kopyalarinin herhangi bir sekil veya yontemle, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli
olarak cogaltilmas1” nin, miinhasiran eser sahibine ait oldugu belirtmis ancak WIPO ve
AT’nun, “Bilgi Toplumunda Telif Haklart ve Komsu Haklarin Belirli Yonleriyle

Uyumlagtirilmasina Dair Direktif’inde yer alan, c¢ogaltma hakkina getirilen istisna
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hiikiimlerine yer verilmemistir. Oysaki, WIPO Sozlesmelerinde gegici yiiklemelerin, eserin
veya komsu hakkin kullanimi ile ¢elismemek ve eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlali
olarak degerlendirilemeyecegi; “Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Komsu Haklarin Belirli
Yonleriyle Uyumlastirilmasina Dair Direktif”  Direktifi ise “Internet iizerindeki gecici
¢ogaltmanin sistemin isleyisi i¢in kagimilmaz olmasi halinde hak sahibinin yetkisini ihlal
etmedigi hususu diizenlenmistir. Bu durum iilkemizde Internet Servis Saglayicisi olarak
faaliyet gosteren kuruluslarin her an fikri hak ihlali ile kolaylikla sug¢lanabilir hale gelmelerine

neden olacak tiirde bir eksikliktir.

Diger bir mali hak olan ses ve/veya goriintii araglar1 ile umuma iletim hakki, WIPO
Internet Sozlesmelerinde, Avrupa Toplulugu “Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Komsu
Haklarin Belirli Yonleriyle Uyumlagtirilmasina Dair Direktif”i ve hukuk diizenimizde hak
sahibine taninan inhisar1 nitelikte haklar arasinda sayilmig, AT “Bilgi Toplumunda Telif
Haklar1 ve Komsu Haklarin Belirli Yonleriyle Uyumlastiriimasina Dair Direktif’i ve WIPO
Sozlesmesi yalnizca alt yapi saglanarak iletisim saglanmasina aracilik edilmesi halinde,
“umuma arz yetkisinin ihlal edilmedigine dair” diizenleme getirirken, hukuk sistemimizde alt
yap1 hizmeti saglayan kuruluglarin sorumlu olmayacaklar1 konusunda istisna getirmemistir.

Bu durumda, FSEK nun bir diger eksigidir.

Internet ortaminda telif haklarinin korunmasindan s6z edildiginde, Internet ortamindan
once mevcut olan eserler ve Internet ortaminda hayat bulan eserler olarak iki tiirlii eser grubu

akla gelmelidir.

Internet ortamindan 6nce mevcut olan eserler; FSEK’nun 1.m.sinde belirtilen esasa ve
sekle iligkin sartlar1 tagiyan, Internet ortaminda da sunulabilen eserlerdir. Bu eser grubundaki
tek yenilik dijitallestirilerek kullanima sunulmalaridir. Diger gruba yani Internet ortaminda
hayat bulan eser grubuna web sayfalari, web siteleri 6rnek gosterilebilir.

Web sayfasi tasarimi da fikri emek iirliniidiir ve web sayfasi hazirlayan kisinin
hususiyetini tasimasi ve sekle iliskin sartlar1 tasidig1 takdirde bizatihi eser sayilacaktir. Ancak
web sayfasi igerisinde yer alan metin, fotograf, resim, grafik gibi unsurlarin her biri de eser
niteligi tasiyabilir. Dolayisiyla web sayfasinin islenme eser olarak korunmasi miimkiin
olabilecegi gibi, sayfada yer alan her bir unsur ayr1 ayr1 koruma altina alinabilir.

Fikri haklarin korunmasi, hak konusu eser veya lirliniin sahibinin izninin alinmasi ve

bunun bedelinin 6denmesi ile saglanabilir. Bu ifade net gibi goriinse de Internet ortaminda
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eseri, eser lizerinde hak sahibini, hatta hak sahiplerini tespit etmek her zamankinden daha gii¢
hale gelmistir.Bir web sayfasi bir degil, onlarca kisi ile hazirlanmis, her bir kisinin katkis1
nitelik olarak “eser” olarak degerlendirilebilecek vasifta olabilir. FSEK’na gore eser sahibi
onu meydana getirendir. Web sayfalarinin tek basina veya bir grup insan tarafindan
hazirlanmasi bu sonucu degistirmese de tespit gli¢lesebilir.Birden fazla kimsenin katilimiyla
meydana getirilen eser ayrilmaz bir biitlin olusturuyorsa eserin sahibi onu meydana

getirenlerin biitlintidiir.

Internette bir kitabin, bir makalenin c¢agirmaya hazir bulundurulmasina sik
rastlanilmaktadir. Bu kitap eser sahibinin hususiyetini tasimasi kosulu ile FSEK’nun 2.m. 1.b

anlaminda “dil ve yazi ile ifade olunan eser”dir.

Web sitesi grafik, kelime, ses, fotograf, video ve miizik gibi unsurlardan olusmaktadir.
Tiim bu unsurlar eser sahibinin hususiyetini tagimalar1 halinde dogrudan dogruya FSEK
tarafindan korunur. Web sayfasi, Web sunucusuna yiiklenmis bir bilgisayar yazilim dili olan
“HTML” dokiimanindan olusmakta oldugu icinde Internette yer alan web sayfalarinin

bilgisayar programi olarak korunmasi da miimkiindiir.

Web sayfasi bir veri tabanina baglanmigsa, bu veri tabani “islenme ve derlenme eser”

olarak korunur.

FSEK, eser tizerindeki haklar1 “mali” ve “manevi haklar” olarak ayirmis ve bunlari
siirlayict bicimde saymistir. Ancak eser lizerindeki mali ve manevi haklarin kullanilmasi
cogu kez birbirine bagli oldugu icin haklardan birine yapilan tecaviiz digerini de etkileyebilir.
Mali haklar; “isleme hakki1”, “cogaltma hakki”, “yayma hakki”, “temsil hakki”, “isaret ses
ve/veya goriintii nakline yarayan vasitalarla umuma iletim hakki” ve “pay ve pay takip

hakk:1dir.

Fikri hukuka goére korunan bir eserden yararlanmanin yayma, g¢ogaltma, temsil,
umuma iletim veya yeni bir mali hak olarak sayilip sayllmamasi tartisstlmistir. Ozellikle ana
sayfa veya veri tabanindaki veriler bilgisayarda herhangi bir kullanicinin ¢agirmasi i¢in hazir
tutulmakta olmas1 eserin umuma iletimi olarak degerlendirilmektedir.

Fikir ve sanat eseri eser sahibinin rizasi ile Internet ortaminda umuma arz edilmis

olabilir. Bu durum eser sahibinin eseri iizerindeki mali manevi haklarindan vazgegtigi, eserine
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miidahalelere riza gosterdigi anlamima gelmez. Ancak en azindan eser sahibinin “gahsi
kullanim” i¢in ¢ogaltmaya izin verdigi anlamina gelecektir.Internet ortaminda yapilacak
kopyalama bir ¢ogaltma islemidir.Bu halde sozlesme disinda yapilan kopyalama telif hakk:

ihlali olacaktir.

Internet sayfasi igerigi ve tasariminin zaman zaman giincellenmesi gerekmektedir. Bu
durumda manevi haklardan “eser iizerinde degisiklik yapilmasini 6nleme hakk:” ihlal
edilebilir. Internette aga verilen eserlerden yararlanma FSEK’nun verdigi sinirlar

¢ercevesinde miimkiin olacaktir.

Sanal ortamda Eserlerin kalite kayb1 olmaksizin degistirilip yararlanilmasi Internete
yiiklenmis eserlerin biitiinliigiinii tehdit eder. Ozellikle eserde sahibini admn1 belirtme hakki
ihlal edilebilir. Internet iizerinde ihlali gergeklestire kimseleri bulmak giictiir.

Ihlal durumunda eser iizerindeki mali ve manevi haklar hukuk ve ceza dava yolu ile
korunur. Acilabilecek hukuk davalari; “tecaviiziin kaldirilmasi”, “tecaviiziin men’i” ve
“tazminat davalari’”dir.Bunlar yaninda, “tespit” ve “ihtiyati tedbir” mekanizmalari
Oongoriilmiistiir. Internet ortaminda eserlere hukuki koruma, izinsiz olarak ¢ogaltilmig dijital
kopyalarin dagitiminin durdurulabilmesi veya bu tiir ihlallerin teknik yontemlerle kontrol
edilebilmesi halinde miimkiin olabilecektir. Bu davalarla beraber, ¢ogaltmada kullanilan
araglarin devri ve cogaltilan niishalarin imhasi ve verilen hiikiimlerin ilan edilmesi gibi

taleplerde istenebilir.

Mali haklara tecaviiz halinde; “tecaviiziin ref’i”, “tecaviiziin men’i”, “tazminat
davalar1” agilabilir. Tecaviiziin ref’i, meni ve tazminat davalari; mali ve manevi haklari ihlal

etmekte eden sahsa kars1 acilir.

Bu Internette ana sayfanin sahibidir. Bizzat miizik yapmasa da, miizik dinletisini
diizenleyen kimse aleyhine ana sayfada bulunan verileri depolayan kimse aleyhine, servis

saglayicisinin icerik saglamasi halinde onun aleyhine de bu davalar acilabilir.
Servis saglayicilarinin sorumlugu bu asamada oOzellikle degerlendirilmelidir. Salt

iletisime yardimci erisim saglayicinin hukuki sorumlulugundan s6z edilmemekle beraber,

servis saglayici igerik sunucu olarak faaliyet gosteriyorsa sorumlulugu tartisilabilir. Servis
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saglayicisinin akde dayali ve idari sorumlulugunu yerine getirmesi ve teknik iletimde mutad
0zeni gostermesi halinde hukuki sorumlulugu olmamalidir.
Kendi sitesi iizerinden telif hakki ihlal eden siteye link koyan kimsenin telif hakki

ihlalini kolaylastiran kimse olarak sorumlulugu tartisilabilir.

Bir Internet kullanicisi, Web sitesindeki eserleri eser sahibi ve baglantili hak sahibinin
muvafakati olmaksizin sahsi kullanim disinda ¢ogaltirsa, o da ihlal teskil eder.

FSEK, eser sahibini hukuk ve ceza davalar1 yoluyla korumus ancak gelisen teknolojiyi
g0z ard1 etmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte eserin sadece hukuk ve ceza davalar1 yolu ile

degil, teknik 6nlemlerle de korunmasi gerekmektedir.

Her fikir ve sanat eseri degisik sekilde ihlal edildigi icinde her fikri tirlin farkli bir
teknik koruma ydntemiyle korunmaya ¢aligilmaktadir. Ornegin miizik eserlerinin korunmasi
icin, miizik endiistrisi tarafindan gelistirilmis bir koruma sistemi vardir. Bu sistemde izinsiz
ve yasaya aykiri icerikli yayin yapan Internet sitelerine girisim engellemektedir. Bu sistemde

izinsiz veya yasaya aykir1 yapan Internet adresleri tespit edilip erisim yasaklanmaktadir.

Teknik Onlemler, eser sahibinin eserini olasi tehlikelere, karsi kanun yoluyla
korumanin yaninda, kanun tarafindan saglanan hukuki korumay1 kuvvetlendirmek amaciyla

korunmalidir

Teknik onlemler ve teknik dnlemlerin ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirimlar
FSEK’nunda tam olarak diizenlenmemistir. Bu konudaki tek diizenleme FSEK73. m.sinde
1995 yilinda yapilan degisiklikle bilgisayar programlari i¢in kopyalamaya engel teknik

koruma 6nlemlerinin agilmasi halidir.

Diizenleme olmasa da teknik 6nlemin ihlal edilmesi haline de, eserin ve eser sahibinin
zarar gormesi anlamina geleceginden, FSEK hiikiimleri uygulanmalidir. Hukuki yollara
basvurmak daha uzun bir zaman gerektirdigi ve tek basina eser sahibinin haklarini korumaya

yetmedigi i¢in teknik yontemlerle desteklenmesi gerekir.
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OZET

Internet diinya iizerinde gelistikge, telif haklarinin Internet lizerinde ihlali sorunu da
daha biiyiik bir sorun haline gelmistir. Internetin dogasindan kaynaklanan, kolay ¢ogaltma
ve dagitim olanaklari, Interneti fikri hukuk anlaminda problem kaynagi haline getirmektedir.
Fikri  hukukta, eseri c¢ogaltma ve kamuya sunma haklar1 eser sahibine ait mutlak
haklardandir.

Glinlimiizde Internet ilizerinden fikri hukuka konu bir eseri ¢ogaltmak hi¢ olmadigi
kadar kolay hale gelmistir. Internet lizerinde, her tiirlii iletimin yayilmasinda goriilen sinirsiz
teknolojik kapasite, eser sahibinin haklarinin ihlal edilmesine yol agabilir. Eser sahiplerinin
haklarina etkili ve yeterli koruma saglanmasi, yaratici yetenegin ve yeni buluglarin yaratimin
saglayarak ekonominin gelismesine de katkida bulunur.Bu ylizden de fikri miilkiyet haklari,
ulusal yasalarla korunmalidir. Ulusal yasalar, uluslar arast anlagmalar ve teknolojik
gelismelerle uyumlu olmalidir. Bu c¢alismanin amaci; yiiriirliikteki yasal mevzuati uluslar
arast mevzuat, ozellikle Avrupa Toplulugu’ndaki mevzuat temelinde incelemek, Internetin
“Fikri haklar” iizerindeki etkisini saptamak ve kanun koyucuya yeni kanun degisiklikleri

konusunda onerilerde bulunmaktir.
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SUMMARY

As the Internet has grown on the world-wide, the problem of on-line copyright
infringement has become more harmful. The features of the Internet, such as the ease of
reproduction and distribution makes the Internet a source of problem. In copyright law,
copying and the right to publicly display a work is also an exclusive right of a copyright
owner.

It 1s easy to duplicate copyrighted material from the Internet today as never been
before. Unlimited technological capacity to disseminate transmission in ways that can violate
the rights of copyright holders. Protection of copyright holder’s rights enhances creavity and
innovation and contributes to the economic growth. Because of this reason Intellectual
Property Rights must be preserve under national legislation.

National legislation on intellectual property rights must be harmonious with
international treaties and technological developments. This study aims to analyze the current
national situation with regard to international legislation especially with European
Community Legislation in force and to determine the effects of Internet on Intellectual

Property Rights and to make proposals for new legislation.

102



KAYNAKCA
KiTAPLAR

ARSLANLI, H.: Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, “Sulhi Garan Matbaas1”,
[stanbul 1954.

ARIDEMIR, A.: Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklan, B.1,
“Vedat Kitapeilik, Istanbul 2003.

ASLAN, A.: Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, B.1, “Beta
Yayinlar1”,Istanbul 2004,

ASLAN, 1.Y.: Rekabet Hukuku, “Ekin Yaynlar1”,B.2,istanbul 2001

ASLAN, L.Y.: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, “Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1”, Ankara 1992.

ATES, M.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi,
B.1, “Seckin Yayincilik”, Ankara 2003.

AYITER, N.: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, “S Yaymlar1”, Ankara 1981.
BESIROGLU, A.: Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, B.2,APB Yayinlari, Ankara 2002.

COLKESEN, R./ ORENCIK, B.: Bilgisayar Haberlesmesi ve Ag Teknolojileri, “Papatya
Yaymcilik”, Istanbul 2002.

DARDAGAN, E.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar
Ihtilafi, B.1, “Betik Yayincilik”, Ankara 2000.

DEREN-YILDIRIM, N.: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, B.2, “Alkim Yayinlari,istanbul 1997.

EREL, S.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, B.2, “ Imaj Yaymcilik”, Ankara 1998.

ERDIL, E.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, B.1, “Beta Yayincilik”,
Istanbul 2003.

GOKYAYLA, K.E.: Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, B.2, “Yetkin
Yayinlar1”, Ankara 2001.

HIRSCH, E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.II, “Istanbul Universitesi Yaynlar1”, Istanbul
1943.

HIRSCH, E.: Fikri ve Sinai Haklar, “ Ankara Basimevi”, Ankara 1948.
ICEL, K.: Kitle Haberlesme Hukuku, “Beta Yayinevi”, B.4,Istanbul 1998

KALBAG, A.: Bilgisayarlar, Bilgisayardaki Adresiniz- Web Sitesi, B.10, “Tubitak

103



Popiiler Bilim Kitaplar1”, Ankara 2002.

KARAKUZU BAYTAN, D.: Fikir Miilkiyeti Hukuku Kavramlari, “Beta Yayimevi”,
[stanbul 2005

KAPLAN, Y.: internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk, “Seckin Yayincilik”, Ankara 2004.

KESER BERBER, L.: “ Internette Eser Sahipligi Sorununa Getirilen Teknik Coziimler:
Steganografi(Datahiding, Veri Gizleme) ve Digital Watermaking(Dijital
[saretleme), 75. Yas giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004.

MEMIS, T.: Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu,B.1,
“Seckin Yayinlar1”, Ankara 2002.

OZCAN, M.: Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, “ Nobel Yayinlar1”, Ankara
1999.

OZDEMIR,S.: Avrupa Toplulugunda ikincil Mevzuat ve Karar Alma Usulleri, DPT
Yayinlari, Ankara 2001.

OZDILEK, A.O.: internet ve Hukuk, B.1, “Papatya Yayincilik”, Istanbul 2002,

SEYIDOGLU, H.: Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi, B.8, Istanbul 2000.

SINAR, H.: internet ve Ceza Hukuku, B.1, “Beta Yayincilik”, Istanbul 2001.

SAHIN, S.: Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarina
Iliskin Verdigi Kararlarin incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2003.

SEHIRALI F.H.: Patent Hakkinin Korunmasi, “Turhan Kitabevi Yayinlar1”, Ankara 1998.

TEKINALP, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, B.2, “Beta Yaymlar1”, Istanbul 2002.

TOPALOGLU, M.: Bilgisayar Programlari Uzerinde Haklarin Korunmasi, “Tiirkiye
Bilisim Vakfi Yaymlar1”, Istanbul 1997.

TOROSLU, N.:Ceza Muhakemesi Hukuku, “Savas Yayimevi”, B1, Ankara 1998

TURKEKUL,E.: “Internet Ortammga Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin

Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Internet ve Hukuk, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004.

USLU, R.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda “Eser” Kavrami,B.1, “Seckin Yayincilik”,
Ankara 2003.

USTUN, G.: Fikri Hukukta isleme Eserler, “Besam Yayinlar1”, Istanbul 2001.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu.: “Fikri ve Sinai
Haklar”, Devlet Planlama Tegkilat1 Yayinlari, Ankara.

104



MAKALELER ) .
ACUN, R.: “ Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”, Ankara DPT, 2002.

AKGUN, K./ISIKLI, H/INCE, M/ PEKSIRIN,H.: “internet Yaymcilig1 ve internet Servis
Saglayicilarinin Sorumluluklari, Genel Politikalar ve Diizenleme
Onerileri”, bkz. http:// www.bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/16.doc.

AKIPEK,S/DARDAGAN,E.:“Sanal Ortamda Telif Haklar1”, Batider 2001,C.21, S.1,47-77.

AKIPEK,S/DARDAGAN,E.:“Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki Thlallerine
Uygulanacak Hukuk”, AUHF Dergisi, C.50, S.3, 2001 (ayr1 basi)

ANIK, G.: “AT Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklar1”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1, S.3., 2001, 103-117.

ANTEZANA,M.E.: “The European Union Internet Copyright Directive As Even More
Than It Envisions : Toward a Supra-EU Harmonization of Copyright
Policy and Theory”,
http:// www.bc.edu/schools/law/lawreviews/meta_elements/journals

APAYDIN, E.: “Fikir Haklarina Komsu Haklar”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C.1, S.4., 2001,75-103.

ARIKAN,A.S.: “Internetin Fikri ve Smai Haklar Uzerindeki Etkisi”, Uluslar arasi Internet
Hukuku Sempozyumu, Izmir 21-22 May1s 2001, 89.

ARIKAN,A.S.: “Fikri- Sinai Haklar ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Hukuku ve Yargi
Sempozyumu, “Rekabet Kurumu Yayimni”, Ankara 1999.

ARIKAN,A.S.: “Fikri ve Sinai Haklar Baglaminda Taklit ve Korsan Mallarin
Giimriiklerde Gegici Olarak Durdurulmas1”, Marmara Universitesi, Avrupa

Toplulugu Enstitiisii, “Avrupa Arastirmalar1 Dergisi”, C.4, S.1-2, Istanbul
1995-1996, 143-165.

ARIKAN,A.S.: “Bilgisayar Programlarinin Korunmasi AB ve Tiirkiye”, “TBBD
Yayinlar1” S.3, 1996, 312.vd; 496-517.

ATHANASEKOU, P.E.: “Internet and Copyright: An Introduction to Caching, Linking
and Framing”, “The Journal of Information, Law and Technology” (JILT)
bkz. http://elj.warwick.ac.uk/jilt/wip/98 2atha.htm

BARLOW, J.P.: “ The Economy of Ideas: Selling Wine Without Bottles”, http://
www.eff.org/pub/Publicatios/John
Perry Barlow/HTML/idea economy article .

BILGEN,O.E.: “Telif Hakkimin Korunmas1”, ITU Bilisim Enstitiisii, Bilgisayar Bilimleri
Yiiksek Lisans1 Ag Giivenligi Dersi Seminer Odevi, 2004.
http://www.oebilgen.com/himm/okul/telif hakkinin_korunmasi.doc.

BOZBEL, S.: “Internet Uzerinden Yapilan Hukuki Islemler ve Bu Konudaki 97/7 Sayili AB
Yonergesi Ile Alman ve Isvigre’deki Diizenlemeler”, http:/

105



www.hukukcu.com.
CAKMAK, E.: “Bir Bilgi Saklama Sanati: Steganografi”, http://
www.netpano.com/erdal%?20cakmak.html.

DEMIR, O.: “Internet Servis Saglayicisimin Hukuki Sorumlulugu”, “DEHF Yayin1”,
Uluslar arast Internet Hukuku Sempozyumu, Izmir 21-22 Mayis 2001, 471-
484.

DREIER, T.: “Copyright Law and Digital Exploitation Of Works” International Publishers
Association- Copyright Law and Digital Exploitation, http://
www.ipa.uie.org/copyright%20pub/dreier.html,21.

EREL, S.: “Fikri Hukuk’ta Musiki ve Sinema Eserlerinin incelenmesi ve 3256 sayili
Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanununun Incelenmesi ve Elestirisi”,
YD,S.4,1987, 532.

EROGLU, S.: “Internette Telif Hakki”, Uluslar aras1 Internet Hukuku Sempozyumu,
“DEHF Yayin1”, 65-88.
GROMOV,G.: “History of Internet”, http:// www.en.wikipedia.org/wiki/internet.

GUNDOGMUS, A.B.: “Miilkiyet Haklar1 ve Bilisim”, Bilisim Suras1 Hukuk Komitesi-
Fikri Miilkiyet Haklar1 Taslak Metin bkz.http://
www.bilisimsurasi.org.tr/listeler/tbs-hukuk/Mar/att-009/02

GUNES, I.: “Eser Sahibinin Manevi Haklar1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, C.3, S.4., 2003,

HARRINGTON,M.E.: “On-line Copyright Liability for Internet Service Providers:
Context, Cases& Recently Enacted Legislation”, http:// www.bc.edu/bc-
org/avp/law/st_org/ipf/articles/content.

HIRTLE, P.B.:“Digital Preservation and Copyright”,

http://www fair.use.stanford.edu/commentary and analysis/2003_11 hurtle..html.

HELVACIOGLU,A./ERASLAN, I.H.: “Dijitallesen Diinyada Fikir Miilkiyet Haklarimin
Ulkeler Acisindan Rekabet Avantaji Olusturmaktaki Rolii”, http:/
www.1ibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler.

ILKiZ, F.: “Internete ve Herkese Ozgiirliik”, http:// www.bianet.org/diger/hukuk9266.htm.

KALILS.: “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkimn Tiiketilmesi ve
Sinai Miilkiyet Hukukuyla Iliskisi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C.1, S.4., 2001, 53-72.

KAYA, A.: “Bilgisayar Programlarinin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak
Cogaltilmas1 Miimkiin miidiir? Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan,
Istanbul 2000, 431-458.

KILICOGLU, A.: “5846°daki Hatah Bir Degisiklik Acisindan Manevi Haklarin
Thlalinden Dogan Zararin Tazmini”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C.1, S.3., 2001, 23-28.

KILICOGLU, A.: “Telif Hakki ve Yayin So6zlesmesinden ayirt edilmesi”, Ankara Barosu

106



Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1, S.1.,2000, 43-49.

KINACIOGLU, N.: “Sinema Eserleri ve Bunlarda Hak Sahipligi”, Batider, Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, 209-219.

KOSEOGLU, N.E: “Internet Ortamindaki Yaymlarda Telif Haklar1”,http:/
www.inet-tr/inetconf7/bildiriler/18.htm.

LEINER, B./CERF.V/KAHN,R..: “A Brief History of Internet”
http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml.

MISIR, M.B.: “Fikri Haklarin Korunmasinda Meslek Birliklerin Yeri”, Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C.2,.S.4,2002, 16-49.

OZEKES, M.: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, izmir Barosu
Dergisi, Ekim 1998, 89-132.

PIROGLU, U.: “iletisim Caginda Sanatin ve Telif Haklarimin Yeni Konumu”, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y:1, C.1,S.2.,2001, 121-128.

PHILLIPS, K.L.: “Meta-Information, The Network of the Future and Intellectual
Property Protection”, http: // www.cni.org/docs/ima.ip-wokshop/Philips.html.

SERT, S.:  “Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Onlemlerle Korunmasi ve Teknik
Onlemlerin ihlal Edilmesine Uygulanacak Yaptirimlar”, http://www.e-
akademi.org/ icerik.asp?kategori=makale&kid=1&git=3

TASTAN, H.: “Cog@rafi Bilgi Sistemlerinde Telif Haklar1 ve Veri Koruma Yontemleri”,
TUJK 2003 Y1l Bilimsel Toplantisi, Cografi Bilgi Sistemleri ve Jeodezik
Aglar Calistay1 24-26 Eyliil 2003, Konya.

YUKSEL, M.: “Fikri Miilkiyet Haklarimin Tarihsel Gelisimi”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1, S.2., 2001,89-107.

Internet Hukuk Forumu Superonline Workshop Metni,http://
www.superonline.com/hukuk/hukuk.htm

107



INTERNET SITELERI

http://www.e-akademi.org/

http:// www.cni.org/.

http://www.netvalley.com/.

http:// www.en.wikipedia.org/wiki/internet.

http://www.isoc.org/.

http://www.doi.org/

http://www.edhvakfi.org.tr/doi/03.htm
http://www.bianet.org/diger/hukuk9266.htm.
www.ipa.uie.org/copyright%20pub/dreier.html,
http://www.superonline.com/hukuk/hukuk.htm
ww.bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/16.doc.,1,
http://www.inettr.org/inetconf7/oturumlar/calisma-grubu.doc.
http://www.bc.edu/bc.org/avp/law/st.org/iptf/articles/index.html
http://www.fcc gov/Reports/tcom1996.pdf.
http://www.loc.gov/copyright/reports/studies/dmca/dmca_study.html;
http://www.arl.org/info/frn/copy/dmca.html;

http:// www.turkhukuksitesi.com/
http://www.hrc.org/htm/html/DMCA-leg-hist.html.
http://wwwwipo.org/eng/main.htm. WIPO
http://www.bilimsurasi.org.tr/listeler/tbs-hukuk/Mart/att-009/02-.
http://www.bc.edu/schools/law/lawreviews/metaelements/journals/
http://www.arl.org/info/frn/copy/ucital 01.html.
http://www.uspto.gov/web/offices/dcom/olia/hr354.html
http://www.arl.org/info/frn/copy/dmca.html.
http://www.fairuse.stanford.edu/commentary analysis/2003 11 hirtle.html.
http://www.europa.eu.int/.

http://elj.warwick.ac.uk/jilt/wip/98 2atha.
http://www.bilkent.edu.tr/akgul/ TELYONET.doc.

http://www.bc org/avp/law/st org/articles/content/1999060401.html-80k-

108



109



